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TEST PRZYMIOTNIROW JAKO NARZEDZIE DO BADANIA
: STRUKTURY POTRZEB JEDNOSTKI

Stan "zaplecza metodycznego diagnostyki psychologicznej w Polsce
jest od wielu lat przedmiotem ostrej krytyki, tak ze strony psychologow
praktykow, jak i teoretykéw. Dostepne w praktyce narzedzia psychome-
{rycine sg czesto przestarzalymi adaptacjami przestarzaltych metod (por.
Skala Wechslera—Bellevue, Skala Bineta—Termana itd), przy czym w
- wielu przypadkach nieznane jest zrédlo ich pochodzenial. 'Wobec szeregu

funkecjonujgcych w praktyce metod rutynowo wysuwanym zarzutem jest
brak normalizacji oraz danych dotyczacych trafno$ci metody w odnie-
sieniu do badanej populacji® Ogranicza to powaznie walory stosowanych
narzedzi, a w krancowych przypadkach sprawia, ze uzyskiwane wyniki
stajg si¢ swego rodzaju ,materialem projekcyjnym”, na podstawie kté-
rego klinicysta formuluje i werbahzuje wmosk1 plynace 2 obserwacp ba-
danego w sytuacji testowej.
Dobrg ilustracja zasygnahzowanych wyzej probleméw mogs byc trud-
- nofei, na jakie natknat sie autor fego artykulu przy prébie wykorzysta~
nia do pracy badawczej Testu Przymiotnikéw (ACL) H. G. Gougha i Al
B. Heilbruna, trudnogei, ktére w konsekwencji doprowadzily go do skon-
struowania praktycznie nowego narzedzia.

! Pomoce .do testéw wykonywane sg czesio domowym sposobem lub te: w
réznych zakladach rzemieélniczych, przy czym poziom ich wykonania nierzadko
W razgey sposbb odbiega od zaloZonych standardéw. Podobnie rzecz ma sie z tech-
nikami kwestionariuszowymi. Odpisywane po wielokroé od ,starszych kolegéw”
wersje kwestionariuszy obarczone sg nierzadko pomgyikami, tak ze produkt otrzymy-
wany na koncu laficucha przekazu moie pod wieloma wzgiqdami 162nié sig od
oryginatu (por. zalaczn{k 2). :

* ® Por. Sprawozdanie z konferencji: ,Narzedzia diagnozy w praktyce psycho-
logicznej”, ,Nowiny Psychomgxeme” 1983, 2.
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ierwsze prace nad Testem Przymiotnikow (ACL) podjal u schytku
zterdziestych Harrison G. Gough, profesor psychologii na Uniwersy-
Kalifornijskim w Berkeley. W 1952 r. przedstawil on liste 300 przy-
nikow, ktora — zgodnie z jego sugestiami — sluzy¢ miata czionkom
anelu leczniczego do oceny niektorych aspektow osobowosci pacjen-
W poézniejszych latach, opierajge sie na danych empirycznych, Gough
drgbnit spogrod owych 300 przymiotnikiw kilka ,,wiazek" odnosza-
. sie do takich zmiennych psychologicznych, jak: stopien zaufania do
e samego, poziom samokantroli, labilnos¢, czy wreszcie poziom psy-
ogicznego przystosowania. Z przymiotnikow wchodzaeych do wydzie-
ch ,,wigzek” utworzy! nastepnie skale do pomiaru tych zmiennych‘
1gh, Heilbrun, 1965).
N latach 19358—1961 do pracy nad Testem Przymiotnikéw (ACL) wig-
sig Alfred B. Heilbrun, psycholog zwiazany z Uniwersytetem Stano-
1w lowie, i jemu tez zawdzieczamy 17 nowych skal’,
W ostatecznej wersji Test Przymiotnikow (ACL) sklada sie z 300
rmiotnikow uporzgdkowanych w 24 skale. Dokladng ich liste wraz
‘otkim opisem tresci skal przedstawiono w zalaczniku 1.
Pierwszych 8 skal zawiera ogdlne informacje o osobie badanej, 15
tepnych pozwala na okreslenie osohowosciowych korelatéw okreslo-
h potrzeb psychicznych, ostatnia zas mierzy stopien gotowosci bada-
osoby do szukania pomocy psychologicznej. Skale 1—8 oraz skala 24
vz zalgcznik 1) zostaly skonstruowane na bazie empirycznej; skale
23 (tzw. skale potrzeb) sa skalami teoretycznymi. Przy ich konstruk-
Heilbrun opart sie na Murray’owskiej koncepcji potrzeb psychicznych,
tadajge rownoczeénie, ze ze sposobu i rodzaju ujawnianych cech moz-
wnioskowaé podrednio o nasileniu okreslonych potrzeb psychicznych.
ymiotniki do poszczegolnych skal byly dobierane przez-19 studentow
itnich lat psychologii. Kierujac sie dostarczonymi im opisami potrzeb?®,
ydowali oni, czy dany przymiotnik koreluje silnie (dodatnio lub ujem-
) z okreslong potrzebg, czy tez nie. O wlgczeniu przymiotnika do skali
ydowala zgodna ocena co najmniej 9 sposrod 19 os6b sedziujacych.
Zaproponowana przez Gougha i Heilbruna metoda ma szereg nie-
tpliwych zalet. Przede wszystkim jest ona prosta i zrozumiala dla

3 Gough podat klucze, normy oraz psychologiczng interpretacje takich skal,
. ,Calkowita liczba przymiotnikéw”, ,Liczba przymiotnikéw pozytywnych”,
czba przymiotnikéw negatywnych”, ,Zaufanie do siebie samego”, ,,Samokontro-
»Labilno$¢” oraz ,Poziom przystosowania psychologicznego”.

4 Chodzi tu o tzw. skale potrzeb (tzn. skale 9—23, patrz zalgcznik 1), a takie
kale: ,Nastawienie obroune” i ,Golowos¢ do poddania sig¢ poradnictwu”.

5 Przy opisie potrzeb Heilbrun wykorzystal opisy opracowane przez Edwardsa
jego Skali Upodoban Osobistych.



wieKkszoscl badanych, niezaleznie — oczywiscie w pewnych granicach —
od poziomu ich inteligencji i wyksztalcenia®. Wypelnienie testu zajmuje
przecietnie 15—20 minut, nie jest wiec meczace dla pacjentoéw, nato-
miast uzyskany material pozwala na wyciggniecie wnioskow o wielu
istotnych aspektach funkcjonowania badanej osoby. Sama procedura ba-
dania wzbudza stosunkowo niewiele leku i oporu, gdyz, na co slusznie
zwraca uwage Pluzek, ,,ocena samego siebie, wyrazona za pomocg przy-
miotnikéw, jest najbardziej naturalnym sposobem mowienia o sobie, bo-
wicm w mowie potocznej uzywamy przymiotnikéw na okreSlenie siebie
czy osohowoscil innych ludzi” (Pluzek, 1978, s. 66).

Zgodnie z sugestiami tworcow testu zasieg jego stosowania jest bar-
dzo szeroki, ograniczony, praktycznie rzecz biorge, jedynie pomyslowo-
Scig badacza. Wérod wielu mozliwych zastosowan Gough i Heilbrun wy-
mieniajg m.in.: badanie realnego i idealnego obrazu siebie, studia nad
osobowosciami postaci historycznych, okreslanie specyficznych cech wy-
branych aglomeracji miejskich, oceny nowych produktéw rynkowych itp.
{(Gough, Heilbrun, 19865).

Juz choéby te szkicowo zarysowane zalety Testu Przymiotnikow (ACL)
zachecat mogg do udostepnienia go psychologom polskim, jednakze trze-
ba zdaé¢ sobie sprawe, ze adaptacja testu tego typu nastrecza szereg po-
waznych trudnosci. Najtrudniejszym etapem prac adaptacyjnych jest ta-
kie przetlumaczenie przymiotnikow, aby zachowa¢ nie tylko ich sens, ale
i odcien emocjonalny (aspekt ewaluatywny). Zadanie to jest tym bardziej
trudne, ze brak jest mozliwosei przyblizenia znaczenia danego przymiot-
nika poprzez odwolanie sie do kontekstu, w ktéorym zostal on umieszezo-
ny {mozliwo$¢ taka istnieje np. przy kwestionariuszach typu MMPI).

Aby zilustrowa¢ wspomniane wyzej trudnosei, przytocze dwa przy-
klady. W jednej z wersji tlumaczen (tlumaczenie Z. Pluzek, por. zalgcz-
nik 2) przymiotnik ,aggressive” zostat przetlumaczony jako ,agresyw-
ny”, przymiotnik zas ,sexy” jako ,lubiezny”. Zdaniem Zawadzkiego, w
kulturze anglosaskicj przymiotnik ,,aggressive” oznacza raczej: ,energicz-
ny, pelen inicjatywy, przedsiebiorczy” niz: ,,atakujacy, zamierzajgcy zra-
ni¢ kogos” (Zawadzki, 1970, s. 41). Argumentem przemawiajacym za przy-
jeciem takiego wlasnie znaczenia moze byt fakt, iz w oryginalnej wersji
testu przymiotnika ,,aggressive’ nie zaliczono do skali ,Liczba przymiot-
nikow negatywnych”, uznano go natomiast diagnostycznym dla takich
skal, jak: ,,Zaufanie do siebie samego”, ,,Potrzeba osiggnie¢”, ,Potrzeba
dominacji”, czy wreszcie ,Potrzeba autonomii”. Z kolei trudno tez zgo-
dzi¢ sie z réwnowaznoscia znaczeniowa przymiotnikéw ,sexy” i ,lu-
biezny”. W Malym slowniku jezyka polskiego pod hastem ,lubieiny”

¢ Te wzgledna niezalezno$é uzyskano dzieki zastosowaniu przez Gougha i Heil-
bruna 4 réznych tablic do przeliczania wynikéw surowych na wyniki standaryzo-
wane. Podstawg do wyboru wiasciwej tablicy jest liczba przymiotnikéw uzytych
przez badanego do opisu siebie.
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znajdujemy: ,zmyslowy, rozpustny, sprosny”’. Gdyby zalozy¢, ze przy-
miotnik ,sexy’” ma takie wlasnie znaczenie, to mozna by oczekiwaé, ze
bedzie on wlgczony do skali ,Liczba przymiotnikow negatywnych”. Tym-
czasem w oryginale przymiotnik ten uznano za diagnostyczny jedynie
dla skali , Potrzeba kontaktdéw heteroseksualnych”. W tej sytuacji bar-
dziej prawidlowe wydaje sie tlumaczenie go jako: ,seksowny”, ,z sek-
sem”, ktére to znaczenia podano w Wielkim stowniku angielsko-polskim
Stanistawskiego (wyd. IV, 1982).

Wydawac¢ by sie moglo, ze przedstawione wyzej powody uzasadnialy
konieczno$¢ zastosowania do tlumaczenia testu takiej procedury trans-
lacyjnej, ktoéra zapewnilaby maksymalng ekwiwalentno$t tiumaczenia
wzgledem oryginalu’. Niestety przy adaptacji Testu Przymiotnikow (ACL)
warunek ten nie zostal speilniony i stad tez nic dziwnego, ze cztery jego
wersje bedgce w posiadaniu autora tego tekstu roznia sie miedzy sobg w
61 (na 300!) miejscach. Niektére z tych réinic mozna by wytiumaczyc¢
bledami przy przepisywani‘\_i (np. ,,zawsze ma czas” — ,;zawsze na czas”,
»postepowy” —  podstepny”, ,niezawodny’ — ,niezadowolony” itp.; por.
przypis 1), inne jednak wyraZznie wiaza sie z roznymi preferencjami ling-
wistyeznymi os6b thumaczgeych (np. ,,rozwainy” — ,powainy” -— ,,uwaz-
ny”, ,lubiezny” -— ,erotycznie atrakeyjny”, ,,pochlebca” — ,chwalacy
sie”, ,nieugiety” — ,sztywny”, ,pilny” — , pracowity” itp.".

Z tego wynika, ze w roznych osrodkach w kraju pod nazwg ,Test
Przymiotnikéw (ACL) Gougha i Heilbruna” pacjenci otrzymuja bardzo
rozne zestawy przymiotnikdw. Nie byloby w tym moze jeszeze nic na-
gannego (poza nieuprawnionym uzywaniem nazwy), gdyby uzyskiwane
wyniki byly traktowane li tylko jakosciowo, tzn. jako jedna z form samo-
opisu, przy uzyciu narzuconego przez badajacego zestawu okreslen. Nie-
stety w praktyce — a i nie tylko w praktyce — dos$é powszechnie trak-
tuje sie omawiane narzedzie w sposdb psychometryczny, wykorzystujac
do obliczania wynikéw amerykanskie klucze i amerykanskie normy (te
same klucze i normy do znacznie rdéznigeych sie list przymioinikéow!).
Oczywiscie, postepujae w ten sposéb mozna w efekeie otrzymad ,,profil
osobowosci” badanego, trzeba jednak zdawaé sobie sprawe z tego, ze
profil ten jest nieinterpretowalny.

Niezaprzeczalne walory Testu Przymiotnikéw (ACL)} w polagczeniu
z krytycznym stosunkiem do uzywanych pod ta nazwa narzedzi skilonily
autora do podjecia préby skonstruowania (a wlaSciwiej: zrekonstruowa-
niaj testu opartego catkowicie na pomysle Gougha i Heilbruna i bazuja-
cego na jednej z uzywanych juz list przymiotnikéw.

7 Nawet perfekcyjna znajomo$é obu jezykéw przez tlumacza nie gwarantuje
jaszeze poprawnodei tlumaczenia (por. Pawlowska, 1981).

8 Dokladny wykaz uzywanych w Polsce tlumaczen testu wraz z wyszczegdl-
nieniem réznic miedzy nimi przedstawiono w zalgczniku 2.




ZAEOZENIA WYJSCIOWE

Przyjeto, ze punktem wyjscia do konstrukeji testu bedzie lista 300
przymiotnikow funkcjonujgca do tej pory pod nazwa: ,Test Przymiot-
nikowy (ACL) H. G. Gougha i A. B. Heilbruna w autoryzowanym i uzgod-
nionym z autorem przekiadzie Zenomeny Pluzek”. Powodem tej decyzji
bylo z jednej strony przekonanie, Zze zamieszczone na liscie przymiotniki
dotycza wystarczajgco szerokiego wachlarza cech i zachowan, z drugiej
za$ strony — cheé¢ umozliwienia tym osobom, ktére dotychczas posiugi-
waly sie ta lista przymiotnikow, dalszego korzystania z niej. Przy opra-
cowywaniu skal postanowiono wykorzystaé procedure zastosowansj przez
Gougha i Heilbruna do konstrukecji skal Testu Przymiotnikow (ACL)
(Gough, Heilbrun, 1965).

KONSTRUKCJA SKAL?

Liste 300 przymiotnikdéw przedstawiono 19 doswiadezonym psycholo-
gom klinicznym wraz z opisem potrzeb', a nastepnie poproszono ich
o przypisanie poszezegolnych przymiotnikéw do okreslonych potrzeb.
Przymiotniki, ktore uzyskaly zgodna ocene (+ lub —; por. opis procedu-
ry Gougha i Heilbruna w tekscie) co najmniej 9 osob, byly traktowane
dalej jako przymiotniki diagnostyczne dla danej-skali'.

Podobnie jak to miato miejsce u Gougha i Heilbruna, przymiotniki
swiadczace o wystepowaniu danej potrzeby punktowane sg =1, przy-

miotniki za§ jej wystepowaniu zaprzeczajace — —1. Dla przykladu, w
odniesieniu do skali ,Potrzeba agresji” przymiotnik ,agresywny” ma
wartos¢ -+1, podezas gdy przymiotnik ,lagodny” — —1.

Wynik surowy w skali jest suma algebraiczna wybranych przez ba-
danego przymiotnikdéw, diagnostycznych dla danej skali. Dzieki doklad-
nemu powtorzeniu przy rekonstrukeji skal potrzeb procedury Gougha
1 Heilbruna, przy interpretacji wynikow testu moina w dalszym ciggu
postugiwaé sie oryginalnym, napisanym przez nich podrecznikiem do
Testu Przymiotnikow (ACL), & dokladniej ta jego czescia, ktéra zawiera
interpretacje wynikow w poszczegdlnych skalach (Gough, Heilbrun, 1965;
por. tez Pluzek, 1978).

¢ Podjete prace dotyczyly skal: ,Calkowita liczba przymiotnikéw”, ,Nasta-
wienie obronne” oraz 15 tzw. skal potrzeb (w oryginalnej wersii skal: 1,2 oraz
9—23; por. zalacznik 1), a takze nowej, opracowanej prze autora Skali Samoakcep-
tacji (S-ac, por. zalgcznik 3).

¥ Do opisu zmiennych tworzgecych skale pofrzeb wykorzystano — analogicz-
nie jak to zrobit Heilbrun — opisy potrzeb przedstawione przez Edwardsa w jego
Skali Upodoban Osobistych (Edwards, 1954). Przy opisie zawartosc! tresciowej Skali
Samoakceptacji wykorzystano charakterystyki oséb w pelni akceptujacych siebie,
znajdujace sie¢ w pracach Maslowa i1 Rogersa (Masiow, 1970; Rogers, 1961).

1t Osoby zainteresowane moga uzyskaé nowe klucze do skal bezposrednio u
autora.



NORMALIZACJA TESTU

A. CHARAKTERYSTYKA PROBY NORMALIZACYJINEJ

Podstawa do sporzadzenia norm byly arkusze odpowiedzi 436 ko-
biet i 318 mezezyzn w wieku od 17 do 25 lat, uzyskane przy uzyciu na-
stepujacej instrukeji: ,Zaznacz na otrzymanym arkuszu odpowiedzi te
przymiotniki, ktore opisuja Ciebie takim, jakim jeste$. Staraj sie by¢
szezery 1 opisz siebie takiego, jakim jestes naprawde, w swoich dobrych
i zlych, stabych i moenych stronach. Opisz siebie takim, jakim jestes
teraz, a nie takim, jakim chcialbys by¢”.

Dokladng charakterystyke proby mormalizacyjnej przedstawiajg tabe-
leli2

Tabela 1. Wiek
Wiek
Osoby badane :
ilwlwlolantslsielsly
Kobiety N 43 | 128 22 54 57 } 36 60 | 24 12 | 436
LA ool oear St pral B 831 f38E 550 2F
Meizczyini N 19 47 80 21 37 43 36 23 12 | 318
o/ aaf rasl 2520 66l 1elidsl wsl 72l 38

Tabela 2. Wyksztalcenie

Grupy
Osoby badane
e bl 5 s I ¢
Kobiety 130 80 24 139 27 — 27
9% 30,0 18,3 7,6 31,9 6,2 — 6,2
Mezczyzai N 54 - 36 109 27 36 56
% 17,0 = 11,3 34,3 8,5 113 17,6

1 — uniwersytet, 2 — akademia medyczna, 3 — liceum ogdlnokszialcgce, 4 — liceumn medyczne
(kobiety) i technikum mechaniczne (mezZczyZni), 5 — akademia rolnicza, 6 — politechnika, 7 —
inne.

B. OBLICZANIE NORM

Badani w probie normalizacyjnej znacznie roéznili sie miedzy sobg
pod wzgledem liczby przymiotnikéow uzytych do opisu wlasnej osoby.
Ilustruje to tabela 3.

Jak pisze Gough, tendencja do wybierania mniejszej Iub wiekszej
liczby przymiotnikow do opisu wlasnej osoby jest z jednej strony wskaz-
nikiem pewnych predyspozycji osobowosciowych (stad tez skala ,,Catko-
wita liczba przymiotnikéw”), z drugiej jednak strony stanowi artefakt
zafalszowujgcy wyniki w skalach. W celu zniwelowania jege wplywu,
dla zmiennej ,liczba uzytych przymiotnikéw’ (LP) obliczono — podob-
nie jak to zrobili Gough i Heilbrun — odchylenie ¢wiartkowe, a nastep-
nie okreslono wartosei kwartyli. Na podstawie kwartyli ustalono cztery
przedzialy (kategorie) wartosei LP, dla ktéorych to przedzialéw obliczono




Tabela 3. Calkowita liczba przymiotnikéw

Osoby badane M 8§D Rozpietodé N

Kobiety 74.86 28.29 17—180 436
(91.18) (30.86) (21—225) (642)

Mezczyini 7434 3287 3 19—189 318
(99.05) (38.35) (13—298) (1364)

W nawiasach podano analogiczne wyniki uzyskane przez Gougha i Heil-
bruna na probie amerykaniskiej. Zrédio: Gough, Heilbrun, 1965, s. 512).
niezaleznie normy. Tak wige, w zaleznosci od liczby przymiotnikéw uzy-
tych przez badanego do opisu siebie, jego protokol zostaje zaliczony do
jednej z czterech kategorii (A, B, C, D), co stanowi podstawe wyboru
odpowiedniej tabeli norm. Ustalone granice kategorii przedstawiono w

tabeli 4. :
Tabela 4. Granice kategorii

: Liczba uzytych przymiotnikow
Kategoria ;
kobiety ‘ mezczyini
A 1—54 1—47
(1—78) (1—75)
B x 55—72 48—170
(79—98) (76—953)
« 73—94 71—07
) (99—119) (96—121)
D 95—300 98—300
(120—300) (122—300)

Wyniki w nawiasach przedstawiajg analogiczne granice przedzialéw ustalonych przez Gougha
Heilbruna na podstawie ich préby normalizacyjnej*®;

Ze wzgledu na to, iz przytoczenie kompletnych tabel norm zabratoby
zbyt duzo miejsca, w tabeli 5 podano jedynie uzyskane wartosci srednich
i odchylenia standardowego dla wszystkich skal, w poszczegolnych kate-
goriach™, '

12 Na uwage zasluguje fakt, Ze wartosci Srednie oraz rozpieto$sé¢ wynikéw sa
w probie amerykanskiej znacznie wieksze. Réwniez i to przemawia za tym, ze
tlumaczenie ,zatarlo” szereg bardzo istotnych niuanséw jezykowych.

B Warto zwr6cié uwage na fakt, Ze uzyskane warto$ci graniczne kategorii
znacznie rdznig sie od tych, ktére ustalili Gough i Heilbrun. Niezaleinie od innych,
powazniejszych merytorycznie przyczyn, réwniez i to stawia pod znakiem zapyta-
nia sensownosé korzystania z norm amerykanskich. :

1 Czytelnik moze sam przeliczyé wyniki surowe na wyniki standarvzowane
wedlug wzoru:
10X — M)
e R R

SD
gdzie: X, — wynik surowy, M — $rednia, SD — odchylenie standardowe.

T=50

1



Tabela 5. Srednie i odchylenia standardowe skal testu przymiotnikow

Kobiety Mezczyini
Nazwa skali
M SD M SD

Kategoria A

Nastawienie obronne 7.3182 5.6665 10.141 6.5737
P. osiggnigc 4.9091 4.5404 45128 4.5548:
P. dominacji 2.1273 4.3200 2.5256 3.8401
P. wytrwatosci 3.0273 3.8180 2.3846 3.7563
P. porzadku 3.3727 4.7407 2.8077 4.6600-
P. rozum. siebie i innych 9.2364 4.7078 7.4487 4.4769
P. opiekowania si¢ innymi 10.945 5.6986 6.0513 6.3592
P. afiliacji 3.8455 3.3351 3.1026 3.2657
P. kont. heteroseks. 10.218 5.2974 73333 5.1083
P. uzewng¢trzniania sig 1.5000 3.3558 2.1667 3.1475
P. autonomii - 1.0636 3.3518 2.5000 2.781¢
P. agresji —2.5364 4.8248 —0.8076 5.1775
P. zmian 4.3182 4.2338 43077 3.8149
P. dozn. opieki i oparcia 8.8818 42312 44183 5.0644
P. ponizania si¢ 3.2636 45447 1.1282 3.8725
P. ulegloici 8.2000 4.1460 5.4359 4.1921
Skala samoakceptacji 4.6636 3.0838 3.9103 3.0288
Kategoria B

' Nastawienie obronne 12.731 8.3270 10.037 8.6488
P. osiagnigc 8.3704 6.9223 10.622 7.2156
P. dominacji 4.1759 6.7743 5.7683 6.0006-
P. wytrwalosci 5.8704 6.1978 6.5854 6.5413
P. porzadku 6.1111 7.4135 7.0732 7.2806-
P. rozum. siebie i innych 14.083 5.9376 13.622 5.9289
P. opiekowania si¢ innymi 16.407 8.9234 12.037 7.3307
P. afiliacji 6.0926 4.2372 5.0122 4.0292
P. kont. heteroseks. 15.556 7.2876 12.622 6.2453
P. uzewnetrzniania sie 2.4444 4.0840 3.0610 4.2640
P. autonomii 2.7870 5.1284 5.7317 5.2589
P. agresji —3.1759 7.8154 —1.7561 6.4646-
P. zmian 7.5833 6.3718 8.3780 5.1631
P. dozn. opieki i oparcia 12.917 6.3144 7.7195 5.2921
P. ponizania si¢ 4.2685 7.3135 1.5732 6.1585
P. uleglosci 11.685 5.8528 9.6707 5.0870-
Skala samoakceptacji 7.0648 4.2805 7.1951 3.7955
Kategoria C

Nastawienie obronne 17.815 10.367 27.439 9.1329
P. osiagnieé 12.972 8.1624 14.866 6.7564
P, dominacji 6.8704 8.3968 8.1463 6.4485
P. wytrwalosci 8.6019 6.2337 9.1098 5.7133
P. porzadku 8.0278 7.7272 95122 7.8524
P. rozum. siebie i innych 18.509 6.6198 20.012 5.8889
P. opiekowania si¢ innymi 20.380 8.9732 19.915 8.7506.
P. afiliacji 77222 5.3000 7.7073 45283

b
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cd. tabl. 5

Kobiety Mezczyini
Nazwa skali

M $D M SD
P. kont. heteroseks. 18.935 8.4713 18.976 7.8865
P. uzewng¢trzniania si¢ 3.5926 42184 3.9512 4.6025
P. autonomii 5.0741 6.2498 7.3780 5.4152
P. agresji —3.5741 8.1197 '—3.9878 6.4798
P. zmian 10.685 8.1397 12.427 6.9567
P. dozn. opieki i oparcia 15.491 6.6494 13.293 6.6824
P. ponizania sig¢ 4.3241 8.7262 2.6098 7.3093
P. uleglosci 14.583 5.7634 _ 13.683 5.4021
Skala samoakceptacji 8.8796 5.3838 9.8902 4.1663
Kategoria D
Nastawienie obronne 23,427 10.855 33.737 13.912
P. osiagniec 17.909 9.9913 18.697 10.746
P. dominacji 10.445 9.8861 10.316 10.274
P. wytrwalosdci 10.664 8.0722 10.421 8.2369
P. porzadku 10.291 9.2164 10.526 9.4720
P. rozum. siebie i innych 22.264 8.0829 23.092 9.5166
P. opickowania si¢ innymi 23.991 10.374 21.026 -12.700
P. afiliacji 10.200 4.9859 9.6974 6.0222
P. kont. heteroseks. 24.018 8.5144 22.776 10.071
P. uzewng¢trzniania si¢ 7.9636 5.8324 8.5000 5.7260
P. autonomii 9.2273 -7.9996 10.645 8.0576
P. agresji —1.6364 9.2803 —1.5395 10.066
P. zmian 15.818 8.9239 16.316 9.9481
P. dozn. opieki i oparcia 16.600 7.9184 13.921 8.0710
P. poniZania sig 3.6364 9.7140 3.2500 10.137
P. uleglosci 16.100 6.9585 15,237 6.6370
Skala samoakceptacji 11.700 5.1821 11.816 6.3049

RZETELNOSC TESTU

W celu ustalenia rzetelnosci opracowanego narzedzia posiuzono sie

dwoma metodami:

1. metodg powtarzania testu (test — retest),
2. metodg Kudera—Richardsona (K—R 20).
W pierwszym przypadku grupe 124 osob przebadano dwukrotnie, w
odstepie tygodniowym, przy uzyciu testu przymiotnikow, a nastepnie
obliczono wspolczynniki korelacji miedzy odpowiadajgcymi sobie skalami
(r-Pearsona). Uzyskane wyniki przedstawia tabela 6. Przytoczone w niej
wyniki Swiadczg o zadowalajacej stalo$ci narzedzia w odniesieniu do

wszystkich skal.



.Tabela 6. Test — retest

Nazwa skali ree Tt
Calkowita liczba przymiotnikéw 0.86 (0.62)
Nastawienie obronne 0.91 (0.62)
P. osiagnigc 0.90 (0.73)
P. dominacji 0.88 (0.94)
P. wytrwalosci 090 | (0.81)
P. porzadku 0.01 (0.64)
P. rozum. siebie i innych 0.89 (0.74)
P. opickowania si¢ innymi 0.90 (0.87)
P. afiliacji 088 | (0.80)
P. kontaktéw heteroseks. 0.91 (0.61)
P. uzewnetrzniania sig 0.82 (0.82)
P. autonomii 0.84 (0.72)
P. agresji s 0.86 (0.80)
P. zmian 0.88 (0.71)
P. dozn. opieki i oparcia 0.83 (0.21)
P. ponizania sie 0.86 | (0.81)
P. uleglosci 0.86 (0.58)
Skala samoakceptacji 0.83 —

W nawiasach przedstawiono dane dotyczace stalodci testu w jego do-
tychczas uzywanej postaci uzyskane przez J. Nowaka (1974).

Tabela. 7. Homogeniczno$¢ skal

Tee

Nazwa skali : hobiety m?i-_

czyini
Nastawienie obronne 0.910 0.928
P. osiggnigé 0.885 0.884
P. dominacji 0.825 0.806
P. wytrwalosci 0.821 0.827
P. rozum. siebie i innych 0.855 0.877
P. opiekowania si¢ innymi 0.860 0.872
P. afiliacji 0.777 0.772
P. kont. heteroseks. 0.864 0.876
P. uzewnetrzniania si¢ 0.701 0.702
P. autonomii 0.798 0.764
P. agresji 0.959 0.943
P. zmian 0.849 0.845
P. dozn. opieki i oparcia 0,784 0.781
P. ponizania sig¢ 0.760 0.786
P. uleglosci 0.811 0.813
Skala samoakceptacji 0.761 0 766



Kolejnym etapem sprawdzania rzetelnosci testu bylo badanie homo-
genicznosci jego skal wedlug wzoru Kudera—Richardsona (K—R 20).
Uzyskane wyniki przedstawiono w tabeli 7. Pozwalaja one stwierdzic,
ze przymiotniki przypisane przez osoby sedziujace do poszczegdlnych skal
wiazg sie w obrebie poszezegblnych skal z tym samym zakresem trescio-
wym, a co za tym idzie, ze utworzone z nich skale sa w zadowalajacym
stopniu homogeniczne.

TRAFNOSC TESTU

Istotnym problemem w przypadku wszystkich narzedzi psychome-
trycznych jest okreslenie ich trafnosci, czyli stopnia, w jakim mierza
.rzeczywiscie i bezposrednio te cechy, dla pomiaru ktérych zostaly skon-
struowane” (Magnusson, 1981, s. 182).

W celu sprawdzenia trafnosci testu przymiotnikéw przebadano nim
grupe 139 uczennic liceum medycznego®”, a nastepnie poréwnano uzy-
skane przez nie wyniki z wynikami 297 kobiet (grupe te tworzyly uczen-
nice liceum ogdlnoksztaleacego i studentki szkoél wyzszych). Zgodnie z da-
nymi zawartymi w literaturze oczekiwano, Ze uczennice liceum medycz-
nego uzyskaja wyzsze wyniki w skalach wigzacych sie z poczuciem pew-
nosci siebie, zrownowazeniem, wplywem na innych ludzi, a takze z uspo-
tecznieniem, dojrzaltoscia i odpowiedzialnoscig (Motyka i in,, 1980). Uzy-
skane wyniki przedstawia tabela 8. Z przedstawionych w niej danych
wynika, Ze istotne réznice miedzy badnymi grupami dotyczg szeSciu skal:
»Nastawienie obronne”, ,Potrzeba dominacji”, ,,Potrzeba afiliacji”, ,,Po-
trzeba kontaktow heteroseksualnych”, ,,Potrzeba agresji” i ,,Potrzeba po-
nizania sie”. Wyniki te sugeruja, ze uczennice liceum medycznego sg bar-
dziej w poréwnaniu z grupg kontrolng, pewne siebie, stanowcze, zmierza-
jace do wytknietego celu (silniejsza potrzeba dominacji i stabsza potrzeba
ponizania sie, przy dobrze funkcjonujacych mechanizmach obronnych),
dazace do czestszych kontaktéw interpersonalnych, swobodnie czujace
sie w sytuacjach spolecznych (silniejsza potrzeba afiliacji 1 kontaktow
heteroseksualnych), ukladajace swoje stosunki z ludimi raczej na plasz-
czyznie wspolpracy niz agresywnej rywalizacji (niska potrzeba agresji).
Wyniki te, zgodne z wynikami innych badan nad osobowoscig pielegnia-
rek (badan, prowadzonych przy uzyciu innych metod), przemawiaja za
trafnoscig Testu Przymiotnikow.

Obok trafnosci ,klasycznych” skal Testu Przymiotnikow przedmio-
tem badania byla réwniez trafno$é utworzonej przez autora Skali Samo-
akceptacji (S-ac). Opierajge sie na sugestiach wielu badaczy méwigcych
o niskim poziomie samoakeceptacji u pacjentow z nerwicg (por. Kepinski,

15 Za pomoc okazang przy przeprowadzeniu tej czesci badan chcialbym w tym

miejscu serdecznie podziekowaé dr. Andrzejowi Kobusowi z Kliniki Psychiatrycz-
nej AM w Poznaniu.
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Tabela 8, Istotno$é rdznic miedzy drednimi (M,—M.)

Uczennice Reszta Test ¢
Nazwa skali LM kobiet dla @ : 39)
Ml M! MI—MSL

Nastawienie obronne 21.137 18.347 2.206 0.05
P. osiagnieé , 11.266 10.939 0.350 n.i.
P. dominacji 6.784 4.408 2.848 0.01
P. wytrwalosci 7.245 7.063 0.427 n.i.
P. porzadku 7.403 7.101 0.372 n.i.
P. rozum. siebie i innych 15.540 16.246 —0.850 n.i.
P. opiekowania si¢" 18.252 17.774 0.468 n.t
P. afiliacji 8.137 6.418 3.3333 0.001
P. kont. heteroseks. 18.676 16.481 2.380 0.02
P. uzewnetrzniania sie 3.493 4.084 1.205 ni.
P. autonomii 4.647 4,405 0.223 n.i.
P. agresji —3.928 —2.162 2.224 0.05
P. zmian 9.770 9.529 0.282 n.i.
P. dozn. opieki i oparcia 13.201 13.589 —0.534 n.i.
P. ponizania sig : 1.655 4.906 —4.128 0.001
P. uleglosei 13.029 12.455 0.860 n.i.
Skala samoakceptacji 8.266 7.990 0.513 n.i
Calk. liczba przymiot. 72.014 76.189 —1.436 n.i.

Wszystkie obliczenia wykonywano na wynikach surowych.

1973; Horney, 1978), zalozono, Ze pacjenci leczeni z rozpoznaniem nerwi-
cy uzyskajg wyniki znaczaco nizsze niz osoby zdrowe (tzn. nie szukajace
pomocy psychologicznej). W tabeli 9 przedstawiono wyniki uzyskane w
Skali Samoakceptacji przez 30 pacjentéw leczonych z powedu nerwicy
w klinice nerwic i poradni zdrowia psychicznego. Obok zamieszczono
analogiczne wyniki uzyskane przez grupe osdb zdrowych. Otrzymane
dane pozwalaja na wyciagniecie wniosku o wysokiej trafnosei skali.
Niezaleznie od danych empirycznych mozna wskaza¢ réwniez inne
argumenty przemawiajgce za trafnoscig Testu Przymiotnikow w jego
obecnej postaci. Jednym z nich moze by¢ dos¢ duza homogenicznosé skal
wechodzgeych w jego sklad. Jak wiadomo, wysoka homogenicznosé na-
rzedzia uwazana jest za wskaznik jego trafnosci teoretycznej (Brzezin-

Tabela 9. Poziom samoakceptacji

Qsoby badane M S$D t P
Pacjenci 1.917 3.616 1
Zdrowi 8.125 o e i

Sredni wynik pacjentéw z rozpoznaniem nerwicy wyrazony w jednost-
kach T wynosil 35.167 przy SD = 7.679.



ski, 1978). Podobnie zreszta mozna potraktowaé wysokie wspolezynniki
stabilnosci skal (por. tabela 6). Duza stabilnos¢ wynikow w poszczegol-
nych skalach pozwala przypuszczac¢, ze skale te mierza nie chwilowg
postawe wobec badania, ale okreslone, stale cechy osobowosci.

To, co powiedziano wyzej, nie wyczerpuje rzecz jasna problemu traf-
nosci testu. Niezwykle pozadang rzecza byloby wlgczenie sie do badan
nad jego trafnodcig psychologéw praktykow, potencjalnych uzytkowni-
koéw narzedzia.

UWAGI KONCOWE

Przedstawione wyzej wyniki badan pozwalaja stwierdzi¢, ze Test
Przymiotnikéw — w proponowanej tutaj postaci — jest rzetelnym i traf-
nym narzedziem pomiaru szeregu cech osobowosci (a dokladniej: osobo-
wosciowych korelatéw pewmych potrzeb psychicznych). Opracowane dla
polskiej populacji normy w polaczeniu z nowymi, zweryfikowanymi klu-
czami powinny pozwoli¢ na stawianie dokladniejszej, bardziej trafne]
diagnozy a tym samym ulatwia¢ wybdr metody postepowania z konkret-
nym pacjentem. Co wiecej, mozliwos¢ wielokrotnego powtérzenia bada-
nia u tej samej osoby (jak juz wspomniano, wypelnienie testu zabiera
przecietnemu badanemu nie wiecej niz 15—20 minut, a zatem nie jest
meczgce) wydaje sie predystynowaé to wlasnie narzedzie do kontroli
przebiegu psychoterapii.

Otwarta pozostaje w dalszym ciggu kwestia nazwy, gdyz narzedzie
zaprezentowane tutaj nie jest juz w zasadzie Testem Przymiotnikow

Tabela 10. Kcrelacje skal Testu Przymiotni-
kow Gougha i Heilbruna z odpowiednimi
skalemi Testu Przymiotnikéw

Nazwa skali r
P. osiggniec 0.79
P. dominacji 0.84
P. wytrwalosci 0.88
P. rozumienia siebie i innych ~ 0.68
P. opiekowania si¢ innymi 0.83
P. afiliacji 0.58
P. kontaktéw heteroscksualnych 0.04
P. uzewngtrzniania sie 0.56
P. autonomii 0.36
P. agresji 0.82
P. zmian 0.38 o
P. doznawania opicki i oparcia 0.35
P. poniZania sie 0.70
P. uleglosci 0.72




(ACL) H. G. Gougha i A. B. Heilbruna. Ma ono wprawdzie wspélng z tym
ostatnim podstawe teoretyczna, identyczna tez byla procedura konstruk-
cji skal, inny jest jednakze zestaw przymiotnikow tworzgcych test, do-
dana zostala nowa skala, do wszystkich skal opracowano nowe klucze
i polskie normy. Wszystko to stanowi chyba wystarczajace uzasadnienie
propozycji, aby w praktyce ogramczac sie jedynie do stosowania nazwy
Test Przymiotnikow.

Ze wzgledu na to, iz spora liczba badan naukowych (prace magister-
skie, doktorskie) opierata sie na ,starej” wersji testu (tzn. wykorzysty-
wata klucze i normy amerykanskie), checialbym na zakonczenie, gwoli
ciekawosci, przytoczyé wspdlezynniki korelacji skal Testu Przymiotnikdw
z odpowiednimi skalami Testu Przymiotnikow (ACL) H. G. Gougha 1 A.
B. Heilbruna (wersja 1 — por. zalacznik 2). Pozwoli to byé moze spoj-
rze¢ pod nieco innym katem na uzyskiwane wyniki i wyciagane na ich
podstawie wnioski (tab. 10).

ZALACZNIKI

ZALACZNIK 1

Wykaz skal Testu Przymiotnikéw (ACL) H. G. Gougha i A. B. Heilbruna

Nr Symbol : Nazwa skali
skali

1. = Neo, Cka Calkowita liczba wybranych przymiotnikéw.

I 0} i Nastawienie obronne — sila postawy 1 zachowania
zmierzajgcego do wytknietego celu.

3. Fav Liczba przymiotnikéw pozytywnych — liczba po-
zytywnych przymiotnikéw uzytych przez badanego do opisu
siebie.

4. Unfav Liczba przymiotnikéw negatywnych — liczba nega-
tywnych przymiotnikéw uzytych przez badanego do opisu sie-
bie. .

5. S-Cid Zaufanie do siebie samego.

6. S5-Cn Samokontrola.

% Lab Labilnos¢.

8. Per Adj Przystosowanie psychologiczne.

Skale potrzeb

9. Ach Potrzeba osiggnieé — dazenie do osiggniecia znaczenia
spolecznego.

10. Dom Potrzeba dominacji — daZenie do obejmowania rél kie-
rowniczych, kontrolowania innych i posiadania na nich wply-
wu.

11. End Potrzeba wytrwatlosci — daienie do wytlrwania przy
kazdym podjetym przedsiewzieciu.

12, Ord Potrzeba porzgdku — polozenie szczegdlnego nacisku na

porzadek, organizacje i planowanie podejmowanych zadan.
13 Int Potrzeba rozumienia siebie i innych — potrzeba



rozumienia przyczyn wlasnego zachowania i zachowania in-

nych ludzi.

14. Nur Potrzeba opiekowania sie innymi — podejmowanie-
aktywnosci wzbogacajacej materialnie badZz emocjonalnie in-
nych ludzi.

15.. Al Potrzeba afiliacji — poszukiwanie i podtrzymywanie-
przyjacielskich zwigzkéw z wieloma ludzmi.

16 Het Potrzeba kontaktéw heteroseksualnych — poszu-

kiwanie fowarzystwa o0s6b plei przeciwnej i czerpanie z re-
lacji tego typu satysfakeji emocjonalnej.

17. Exh Potrzeba uzewnetrzniania sie — zachowywanie sig-
w taki sposéb, aby zwroécié na siebie uwage innych ludzi.

18. Aut Potrzeba autonomii — dzialanie niezalezne od opinii in-
nych ludzi, a takze od spolecznych wartosci i oczekiwan.

19. Agg Potrzeba agresjit— podejmowanie dzialan majacych na
celu urazenie innych 1ludzi, czy teZ sprawienie im przykrosci.

20. Cha Potrzeba zmian — poszukiwanie nowych sytuacji, unika-
nie rutyny.

215 Shc Potrzeba doznawania opieki i oparcia — poszuki~

wanie i zabieganie o sympatie, cieplo i emocjonalne oparcie w
innych Iudzi.

920 Aba Potrzeba ponizania sie — wyrazanie poczucia nizszo-
Sci przez samokrytycyzm, poczucie winy i niezaradno$é spo-
leczng. .

23 i Pet Potrzeba ulegtosci — poszukiwanie w relacjach z ludimi
r6l podleglych.

24. Crs Gotowosé do poszukiwania pomocy u innych ludzi.

ZALACZNIK 2
Polskie tlumaczenia Testu Przymiotnikow (ACL) H. G. Gougha i A. B. Heilbruna

1. Test Przymiotnikowy ACL H. G. Gougha i A. B. Heilbruna w autoryzowa-
nym i uzgodnionym z autorem przekladzie Zenomeny Pluzek. (Wersja uzywana
m.in. w Instytucie Psychoneurologicznym w Warszawie).

2. Test Przymiotnikb6w — The Adjective Check List. Gough H. G. i Heilbrun
A. B. W autoryzowanym tlumaczeniu: Pluzek Z., Niewiadomski M., Ewczynski
E., Jakubowski J. (Wersja uzywana w Instytucie Psychoneurologicznym w War-
szawie, w Instytucie Psychologii UAM w Poznaniu, na Oddziale Nerwic Kliniki
Psychiatrycznej AM w Poznaniu).

3. Test Przymiotnikowy: The Adjective Check List. H. G. Gough i A. B. Heil-
brun. W autoryzowanym przekladzie J. S. Jakubowskiego (1966). Konsultacja:
Z. Pluzek, E. Ewczynski, M. Niewiadomski. Przeklad poprawiony (1977). (Wersja
uzywana, m.in., w Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie).

4, H. G. Gough i A. B. Heilbrun. Lista przymiotnikéw (The Adjective Check
List). Tlumaczyl J. S. Jakubowski. (Wersja uiywana, m.n., przez Zaklad Psycho-
logii Klinicznej UJ w Krakowie i Pracowni¢ Informatyki Medycznej Kliniki Gastro--
enterologii Slgskiej Akademii Medycznej).

Wykaz r6znic miedzy poszczegblnymi wersjami testu (pierwsza cyfra odpo-
wiada numerowi danego przymiotnika na liScie przymiotnikéw; cyfry w nawia-
sach oznaczajg numery wersji testu, w ktérych dany przymiotnik zostal uzyty —
patrz wyzej).



. latwo sie przystosowuje (1,4), umie sie przystosowaé (2,3)
. afektowany (1) szukaigcy przygéd (2,3), afektywny (4)
. czuly (1,4), serdeczny (2,3) .
13. umiejgey doceniaé (1). umiejacy docenié (2, 3, 4)
21. zgryzliwy (1, 2, 4), zgorzknialy (3)
28. rozwazny (1), uwazny (2,3), powaziny (4)
32. kurtuazyiny (1,4), cywilizowany (2), dobrze wychowany (3)
34. zreczny (1,4), bystry 12,3)
'38. lubigcy sie zalié (1), uzalajacy sie (2,4), narzekajacy (3)
45. majacy wzglad na innych (1), rozwazny (2,3), majaty wzglad na drugich (4)
55, zuchwatly (1,4), $mialy (2,3)
57. zajmuje postawe obronng (1), zajmujacy postawe obroenna (2,3,4)
58. rozwainy (1,4), roztropny (2,3)
60. niezawodny (1,2,3), riezadowolony (4)
66. nieporzadny (1,3,4), nieporadny (2)
67. niezadowolony (1,3,%), niezawodny (2)
80. entuzjastyczny (1,4). entuzjasta (2,3)
85. bojazliwy (1,4), strachliwy (2,3)
98. drobiazgowy (1,4), pedant (2), kaprys$ny (3)
113. uezeiwy (1,2,3), poczciwy (4)
118. z fantazjg (1,4), z wyobraznig (2,3)
152. zlosliwy (1,3,4), psoinik (2)
136. twoérezy (1,4), wynalazezy (2,3)
142. zawsze ma czas (1). zawsze na czas (2,3,4)
152. zlosliwy (1,3,4), psoinik (2)
181. przykry (1,4), przyxry we wspdizyciu (2,3)
168. moéwigcy wszystko bez ogradek (1,2,3), méwiacy bez >grddek (4)
172. wyrbziniajacy sie (1,4), cheaey sie wyr6zniaé (2,3)
182. pochlebea (1,4), chwalgey sie (2), chwalacy (3)
184. uprzedzajacy (1,4). uprzedzajacy sie (2,3)
185. nieobecny (1,4), zaabsorbowany (2,3)
186. postepowy (1,2,3), podstepny (4)
189. dziwny (1,4), ekscentryczny (2), dziwaczny (3)
207. samotnik (1,4), odosobniajacy si¢ (2,3)
208. nieugiety (1,4), sziywny (2,3)
209, krzepki (1,4), pelen wigoru (2,3)
210. niegrzeczny (1,4), szorstki (2,3)
213. wierzy we wlasne sily (1,4), ma zaufanie do siebie {2.3)
214, opanowany (1,2,3), nieopanowany (4)
215. zdolny do wyrzeczen (1,4), zaprzecza swej wartosei '2,3)
217. agresywny w stosunku do siebie (1,4), karzacy siebie (2,3)
218. dba o siebie (1), poszukujacy uznania (2), myS$li o sobie (3,4)
224. lubiezny (1,4), erotycznie atrakcyjny (2,3)
'229. zlodliwy (1,4), przebiegly (2,3)
230. trwozliwy (1,4), rieSmialy (2,3)
231. milezgey (1,4), matoméwny (2,3)
236. przebiegly (1,4), chytry (2,3)
237. zadowolony z siebie (1,3,4), zadowolony (2)
243. bez zasad (1), bez kregostupa (2,3,4)
245. mezny (1,3,4), udaje meinego (2)
250, flegmatyczny (1.4), trudno go zdenerwowaé (2,3)
254. sugestyjny (1), sugestywny (2,3,4)
255. ponury (1,3,4), gniewny (2}
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258. umiejacy sie wezuwaé (1), wezuwajacy sie (2,3,4)

265. doskonaly (1,4), gleboki (2), dokladny (3)

268. niesmiatly (1,4), bojazliwy (2,3)

271. twardy (1,4), nieustepliwy (2,3)

273. nie wzrusza sie tatwo (1), nieczuly (2), naturalny (3), nieefektowny (4)
281. nieprzyjazny (1,2,3), nieprzyjemny (4) :

283. nieinteligentny (1,4), malo inteligentny (2,3)

291. serdeczny (1,4), o goracym sercu (2,3)

ZARLACZNIK 3

Instrukcja dostarczona osobom dobierajacym przymiotniki do Skali samoakceptacji
(S-ac)

Z dostarczonej listy 300 przymiotnikéw wybierz wszystkie te przymiotniki,
ktore opisujg osobe w pelni akceptujaca siebie. Osoba taka ma pozytywny obraz
siebie samej, wierzy, ze jest zdolna radzié sobie z trudno$ciami, jakie niesie ze
sobg zZycie. Nie uwaza siebie za kogo$ gorszego od innych ludzi, czuje sie im réw-
na. Ma $wiadomosé swoich wlasnych emocji i uczué, choé nie znaczy to, Zze im ule-
ga. Jest pogodzona z tym, Ze sg w niej réine uczucia, nawet te, ktére inni uwazajg
za zle, wstretne czy tez groine. Jest otwarta na zmiany. Akceptuje siebie taka,
jakg jest, i nie odrzeka si¢ Zadnego ze swych rzeczywistych motywéw dzialania.

Jesli uznasz ktory$ z przymiotnikdéw za opisujacy taka wlasnie osobe —
postaw przy nim znak +; jezeli z kolei uznasz, ze ktéry$ z przymiotnikéw opisuje
cechy dokladnie odwrotne do cech wymienionych wyzej — postaw przy nim
znak —.
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