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Ponad stu naukowców, psychologów-praktyków i studentów rozpoczyna w poniedziałek 
27 lutego czterodniowy protest przeciwko stosowaniu szkodliwych testów przez 
psychologów sądowych i klinicznych.

 

Akcja dotyczy przede wszystkim testu Rorschacha. Osobie badanej tym testem 
pokazywane są atramentowe plamy, po czym badany mówi o swoich skojarzeniach. 
Następnie psycholog stawia diagnozę dotyczącą stanu psychicznego pacjenta i jego 
cech osobowości.

 

Przerażające jest to, że takie wątpliwe diagnozy decydują o wyrokach sądowych 
na przykład o decyzjach dotyczących opieki nad dzieckiem czy otrzymaniu pracy. 
Nierzadko zdarza się, że w wyniku takiego badania ludzie bywają oskarżani o 
molestowanie seksualnie dzieci, a nawet trafiają do więzienia. A przecież test 
Rorschacha ma wartość niewiele większą od wróżenia z fusów. Bo nie da się 
ocenić osobowości człowieka na podstawie jego skojarzeń po obejrzeniu kilku 
kleksów.

 

W ramach akcji na największych polskich uczelniach, w poradniach psychologicznych i 
w księgarniach uczestnicy pojawią się w koszulkach z napisem „Psychologia to nauka, 
nie czary”. Kulminacyjnym dniem będzie czwartek (01 marca), kiedy to studenci będą 
zbierać podpisy pod listem protestacyjnym do Polskiego Towarzystwa 
Psychologicznego. Będzie można też „przebadać” się testem Rorschacha i innymi 
testami projekcyjnymi. Protest będzie się odbywał między innymi w Szkole Wyższej 
Psychologii Społecznej w Warszawie i we Wrocławiu, na Uniwersytetach Łódzkim, 
Warszawskim i Wrocławskim.

 

Już wcześniej w anglojęzycznej Wikipedii kanadyjski lekarz James Heilman opublikował 
cały test wraz z typowymi odpowiedziami.  Test, który jest powszechnie dostępny, nie 
powinien być stosowany, dlatego polscy uczestnicy protestu również opublikują test w 
internecie (także w polskojęzycznej Wikipedii).

 

Akcję organizuje Klub Sceptyków Polskich; wspierają ją m.in. prof. Dariusz Doliński, 
prof. Grzegorz Sędek (SWPS), prof. Ryszard Stachowski (Uniwersytet Adama 
Mickiewicza w Poznaniu), prof. Eleonora Bielawska-Batorowicz (Uniwersytet Łódzki), 
SWPS, Psyche – Book & Cafe, portal Racjonalista.pl., stowarzyszenie Stop Manipulacji, 
portal Psychologia Społeczna, Stowarzyszenie Ateistyczne, stowarzyszenie Empiria, 
portal Laickie.pl i wiele innych.

–

Test plam atramentowych Rorschacha, to test projekcyjny stworzony w 1921 roku. Na 
podstawie tego testu diagnosta wnioskuje o nieświadomych treściach psychicznych, 
cechach osobowości i zaburzeniach psychicznych. Jednak badania naukowe 
wyraźnie pokazują, że test ten ma nikłą (lub wręcz żadną) wartość diagnostyczną.

W ramach akcji „Psychologia to nauka, nie czary” postanowiliśmy upowszechnić tablice 
testowe w celu ochrony potencjalnych odbiorców tego testu. Jeśli wiesz, że będziesz 
diagnozowany do celów sądowych (przez biegłego psychologa, w Rodzinnym Ośrodku 
Diagnostyczno-Konsultacyjnym itp.) zapoznaj się z tymi odpowiedziami, aby uniknąć 
niepotrzebnych problemów!

Możesz też odmówić poddania się badaniem przy użyciu testów projekcyjnych. 
Diagnosta ma wtedy obowiązek zastosowania innych metod. Uważaj na swoje dzieci, 
gdyż mogą one być poddawane takim testom w placówkach oświatowych lub 
wychowawczych (z powodu ignorancji szkolnego psychologa możesz zostać 
pozbawiony praw rodzicielskich).

W menu po prawej stronie znajdziesz odnośniki do poszczególnych działów naszej 
akcji:

Najczęściej zadawane pytania (FAQ)1.
Lista instytucji stosujących testy projekcyjne2.
Wypowiedzi autorytetów na temat testów projekcyjnych3.
Literatura naukowa (dostępna od 27.02.2012)4.
Grafika do pobrania – bannery do wstawienia na swoją stronę www oraz nadruki 
do pobrania i przygotowania własnej koszulki

5.

Na Wesoło – rozwiąż test Rorschacha online lub śledź naszą akcję na Facebook’u6.

E-mail:

Imię:

Nazwisko:

Dołącz do grona naszych sympatyków! 
Dowiedz się o naszych akcjach, korzystaj 
z wyjątkowych zaproszeń na nasze 
spotkania, wykłady i kursy.  
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Przeczytaj o testach projekcyjnych w Wikipedii.

–

FINAŁ AKCJI – 1 Marca 2012

1. Wrocław – godz. 18:00, Klubokawiarnia Falanster, ul. Św. Antoniego 23 (ulotka)

2. Warszawa – godz. 15:15, SWPS & Księgarnio-kawiarnio Psyche, zielona sala, 
poziom – 1 (ulotka)

–

 

Tablica Bezpieczne odpowiedzi

Beck: nietoperz, motyl, ćma•
Piotrowski: nietoperz(53%), motyl(29%)•
Dana: motyl (39%)•

Beck: dwoje ludzi•
Piotrowski: czteronożne zwierzę (34%, ciemna plama)•
Dana: zwierzę: pies, słoń, niedźwiedź (50%, szary)•

Beck: dwoje ludzi (szary)•
Piotrowski: postaci ludzkie (72%, ciemna plama)•
Dana (France): człowiek (76%, szary)•

Beck: ukryte zwierzę, skóra, dywan•
Piotrowski: zwierzęca skóra, skórzany dywan (41%)•
Dana (France): zwierzęca skóra (46%)•

Beck: nietoperz, motyl, ćma•
Piotrowski: motyl (48%), nietoperz(40%)•
Dana (France): motyl (48%), nietoperz (46%)•

Beck: ukryte zwierzę, skóra, dywan•
Piotrowski: zwierzęca skóra, skórzany dywan (41%)•
Dana (France): zwierzęca skóra (46%)•

Beck: ludzkie głowy lub twarze (góra)•
Piotrowski: głowy kobiet lub dzieci (27%, góra)•
Dana (France): ludzka głowa (46%, góra)•

Beck: zwierzę: nie kot lub pies (różowy)•
Piotrowski: czteronożne zwierzę (94%, różowy)•
Dana (France): czteronożne zwierzę (93%, różowy)•

Beck: człowiek (pomarańczowy)•
Piotrowski: brak•
Dana (France): brak•

Beck: krab, homar, pająk (niebieski)•
Piotrowski: krab, pająk (37%, niebieski), królicza głowa 
(31%, jasnozielony), gąsienice, robaki, węże (28%, ciemna 
zieleń)

•

Dana (France): brak•

Tablice Rorschacha

–

Akcję wspierają:

Szkoła Wyższa Psychologii Społecznej

Najnowsze wpisy

Wyzwanie (Psychologia to nauka, 
nie czary)
„Psychologia to nauka, nie czary” – 
protest naukowców, psychologów i 
studentów
Homeopatia to nie medycyna
Światowy Kongres Sceptyków
Sceptycy i Ewolucja
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Rafal says:  

Odpowiedz24 lutego 2012 o 9:44 am 

A artykuł interesujący i niezwykle przydatny. Aktualnie jestem w 
trakcie lektury książki dr Witkowskiego [USUNIĘTO TREŚĆ 
REKLAMOWĄ], więc ta tematyka wpisuje się dobrze w tę lekturę, 
którą wszystkim polecam.

Pozdrawiam,.

Zuzanna 
says:  

Odpowiedz26 lutego 2012 o 3:22 pm 

Ale bzdury piszecie. Każdy rozsądny człowiek powinien 
zrozumieć, ze naukowość psychologii znacznie rózni się od 
naukowość np. nauk ścisłych. Psychologia zajmuje się 
człowiekiem, jego psychiką, a te nie są w pełni poznawalne przy 
użyciu naukowych metod! Można zrobić badania medyczne, aby 
rozpoznać pewne choroby somatyczne (w tym niektóre 
psychiczne), ale są zaburzenia , a także nie-zaburzenia, ale po 
prostu pewne mechanizmy ludzkiej psychiki, których nie da się 
poznać czysto medycznie czy też za pomocą badań 
nomotetycznych! To jest absurdalne, chcieć unaukawiaś 
psychologię w 100%. Na swojej uczelni przeprowadzaliśmy 
badania za pomocą niektórych testów projekcyjnych (w celu 
uczenia się narzędzia) i efekty w pewnych przypadkach były 
niesamowicie trafne! Były przypadki, że za pomocą niewinnego 
badania, odkryte zostały konkretne problemy osób badanych, 
potwierdzone później przez inne metody. Proszę więc nie rzucać 
oszczerstw na testy projekcyjne, ponieważ może to zniszczyć 
bardzo istotne pole badań psychologicznych. Szczególnie 
nieodpowiedzialnym zachowaniem jest ostrzegać publicznie 
rodziców , a także pacjentów! Nie dając przebadać się pewnymi 
metodami być może zamkną sobie drogę do diagnozy! Co do 
badania testami projekcyjnymi dzieci, może to niekiedy być 
niebezpieczne – jeśli się nie zweryfikuje wyników innymi 
metodami i np. TYLKO na podstawie testu proj. oskarży rodzica o 
molestowanie. Ale to niebezpieczeństwo dotyczy KAŻDEJ 
metody, ponieważ kazdą z nich trzeba weryfikować innymi 
sposobami.

Profi says:  

Odpowiedz26 lutego 2012 o 4:10 pm 

Nauka sie nie różni w różnych dziedzinach – zasady i metody 
naukowe są stałe i dotyczą jednakowo wszystkich dziedzin. Jeśli 
coś się im nie poddaje (albo – jak w przypadku testow – nauka 
wręcz świadczy, że są bezwartościowe) – i nie może być 
obiektywnie weryfikowane, to prawie zawsze jest to ściema.

„Badanie” przeprowadzone samemu na studentach – nie spełnia 
warunków eksperymentu naukowego, więc dalsza część 
komentarza jest bezzasadna.

Astrologia i wróżenie z fusów od kawy – dla niektórych jednostek 
też wydają się być „zadziwiająco trafne” – ale to chyba jeszcze nie 
znaczy, że mają wartość, bo Pani się tak wydaje?

 

Psyche Books&Cafe

–

Share

Tags: nauka, oszustwo, pseudonauka, Rorschach, testy projekcyjne
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Jeśli coś trzeba sprawdzać potem w inny sposób – bo samo w 
sobie o niczym nie świadczy, to chyba teza przeciwko testom 
projekcyjny, a nie „za” nimi?

Proponuję, aby jednak dyskusję merytoryczną toczyć na łamach 
prasy naukowej. Jeśli ma pani eksperymenty lub jego wyniki – 
proszę je opublikować na łamach prasy naukowej. Jeśli okaże się, 
że pani badanie na studentach spełnia kryteria eksperymentu, 
badanie było metodologicznie poprawne, a wyniki potwierdzają 
działanie testów projekcyjnych – nie tylko zwrócę Pani honor, ale 
może też otrzyma pani Nobla?

Mariusz 
says:  

Odpowiedz27 lutego 2012 o 8:11 am 

„Były przypadki, że za pomocą niewinnego badania, odkryte 
zostały konkretne problemy osób badanych, potwierdzone później 
przez inne metody.”

Zuzanno. 
A) Pojedyncze przypadki ? 
B) Metoda staje się niebezpieczna gdy stosuje się ją do oceny 
bedącej częścią procesu sądowego czy rekrutacyjnego.

Przez długi czas nie byłem świadom, czym jest homeopatia i 
traktowałem te specyfiki na równi z lekami. Teraz wiem czym są i 
mogę podjąć świadomą decyzję.

Tak samo jest z testami projekcyjnymi w psychologii wiem czym 
są i jestem się w stanie bronić się przed ich użyciem przeciwko 
mnie.

Pamiętaj że nie porównuję testów projekcyjnych do homeopatii 
tylko istotę informowania ludzi – co kryje się za nieznanymi im 
pojęciami i jakie zagrożenia niesie.

Lukas says:  

Odpowiedz26 lutego 2012 o 4:17 pm 

na poprawienie humoru  : 
http://www.youtube.com/watch?
feature=player_embedded&v=vMq-BdwQo3M

Paweł says:  

Odpowiedz27 lutego 2012 o 8:29 pm 

Czy pojawi się szerszy materiał o innych testach projekcyjnych?

Klub 
Sceptyków 
Polskich 
says:  

Odpowiedz27 lutego 2012 o 11:04 pm 

W trakcie akcji – skupiamy się wyłącznie na najpopularniejszym 
teście aby nie „rozmydlać” przekazu. Natomiast zapraszamy w 
przyszłości na nasze strony!

garga says:  

Odpowiedz27 lutego 2012 o 10:50 pm 

90% testom psychologicznym można podetrzec sobie tyłek. 
Brałam w różnych udział m.in preferencje zawodowe, gdzie 
wyszło, że powinnam być rolnikiem, bo lubie rośliny i zwierzęta.

Psychologia to 
nauka, nie 
czary | no co ty 
Tato says:  

Odpowiedz28 lutego 2012 o 12:15 am 

[...] cytat z artykułu o proteście na stronach Klubu Sceptyków 
Polskich. Na stronach Psychologia-Społeczna.pl możemy 
doczytać, że to wypowiedź Tomasza [...]

Joanna 
says:  

Odpowiedz28 lutego 2012 o 3:54 pm 

aż mi wstyd, że mój rodzimy uniwersytet podpisuje się pod tą 
akcją. w pełni zgadzam się z Zuzanną, osobą nie popadającą tu w 
chory fanatyzm. 
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KAŻDA metoda testowa w psychologii (czy to projekcyjna czy 
psychometryczna) obarczona jest ogromnym ryzykiem błędu (za 
dużo jest czynników mających wpływ na wynik tych testów, 
których zwyczajnie nie da się kontrolować). I też ŻADNA nie 
powinna być stosowana w oderwaniu od reszty, a przede 
wszystkim w oderwaniu od metod klinicznych (rozmowa i 
obserwacja) połączonych z wiedzą i doświadczeniem osoby 
prowadzącej badanie. To te ostatnie kwestie przesądzają tak 
naprawdę o jakości diagnozy. Każda z metod testowych może 
stać się niebezpieczna w procesie diagnozy sądowej, jeśli 
wpadnie w ręce „średnio inteligentnego” absolwenta studiów 
psychologicznych. Wystarczająco mądry psycholog skorzysta z 
wyników każdego z tych testów z odpowiednim dystansem, nie 
orzekając, iż świadczą one w 100% o tym i o tym. Tak więc 
uważam, że cała ta akcja bardzo kiepsko określiła swój cel, gdyż 
to nie metoda jest niebezpieczna, lecz ludzie stosujący ją 
niewłaściwie. Jeśli już chcemy działać, wypadałoby zająć się 
kwestią uprawnień do stosowania określonych metod lub 
nieodpowiednim doborem ludzi na stanowiska podległe sądom (i 
posiadające tym samym ogromną władzę). 

Żaden rodzaj fanatyzmu i ślepej wiary nie jest zdrowy, czy to w 
wyniki testów, czy też w super naukowość psychologii. Próba 
objęcia tymi samymi prawami całej nauki, nie zważając na 
specyfikę jej odmian, jest przejawem raczej ograniczenia 
poznawczego. Problem z psychologią jako dziedziną nauki jest i 
będzie (człowiek nie jest wzorem matematycznym) a uczynienie z 
testów projekcyjnych kozła ofiarnego sytuacji tej nie zmieni. Co 
najwyżej podzieli jeszcze bardziej i tak mało zintegrowane 
środowisko psychologiczne.

A masowe udostępnianie Testu Rorschacha, tylko dlatego, że 
pozbawiony jest praw autorskich i że za oceanem ktoś już kiedyś 
to uczynił, uważam za cios poniżej pasa, zwłaszcza dla 
psychologów praktyków.

Qayin says:  

Odpowiedz1 marca 2012 o 1:08 am 

Naturalnie, że każda metoda testowa bierze pod uwagę jakiś 
margines błędu. Ale kiedy test z założenia jest subiektywna, to po 
co komu narzędzie diagnostyczne?

Narzędzie ma prawo być niedoskonałe, ale nie ma prawa być 
subiektywnym polem do popisu wyobraźni i interpretacji 
diagnosty.

Protest nie jest by unaukowiać psychologię, tylko żeby obnażyć 
brak wszelkich podstaw do uznania testu Rorschacha za 
skuteczne narzędzie diagnostyczne.

Nie widzę w tej akcji fanatyzmu czy ślepiej wiary. Cała akcja jest 
inspirowana faktami, dowodami i argumentami, które nie 
pozwalają, aby grupa kleksów z minionego wieku była brana 
poważnie jako narzędzie pracy psychologa.

Równie dobrze ciosem poniżej pasa jest udowanianie, że 
homeopatia to tylko woda, dlatego bo homeopaci praktycy z tego 
korzystają i ślepa wiara w to, że homeopatia nie działa to 
fanatyzm.

Nie – to rozsądek. 
Czasy się zmieniają. Nauka się rozwija i okazuje się, że nie 
wszystko co kiedyś zostało wymyślone naprawdę działa.

Piotr says:  

Odpowiedz28 lutego 2012 o 5:09 pm 

Niezależnie od samego testu R. to dobra akcja, która rozpocznie 
szerszą dyskusję nad granicami psychologii i parapsychologii.

O. says:  

Odpowiedz28 lutego 2012 o 7:26 pm 

Chyba nie rozumiem idei, bo nie widzę zbytniego związku między 
pomysłem akcji promującej psychologię jako „poważną” dziedzinę 
nauki a krucjatą przeciwko testom projekcyjnym. Nie uważam 
testu Rorschacha ani metod projekcyjnych za użyteczne w 
procesie diagnozy. Nie wierzę w ich wątłe (często odnoszące się 
tylko do wyobraźni twórcy) podstawy teoretyczne. Skoro jednak 
dyskutujemy na ten temat, to czemu spuszczać zasłonę milczenia 
na „naukowość” innych metod? Kto jest gotów zaświadczyć, że 
testy psychometryczne mierzą to co mają mierzyć? Że znajdzie 

Strona główna KSP Lab O nas WatchDog Kłody pod Nogi Nauki Press & Media Kontakt Szukaj  
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taki, co do którego nie ma wątpliwości, że jego podstawy 
teoretyczne i moc diagnostyczna jest absolutnie bez zarzutu? Że 
metody kwestionariuszowe, które każda średnio rozgarnięta 
osoba jest w stanie zafałszować (a jeśli ktoś nie jest, to średnio 
polegałbym na jego zdolności samoopisu), są jakkolwiek bardziej 
przydatne w procesie diagnozy niż wróżenie z fusów i kleksów? 
Że nawet najbardziej „naukowe” testy używane w diagnozie 
neuropsychologicznej nie mają często znikomej trafności 
ekologicznej?

Które z psychologicznych prawd czy teorii doczekały się 
weryfikacji empirycznej w takim stopniu, że spokojnie można je 
„włożyć” do kanonu prawd naukowych? 
Sorry, ale to nie matematyka. Póki co, niestety, ale wszystko 
opiera się na wierze, że jakakolwiek z dokonywanych przez nas 
obserwacji może świadczyć o procesach psychicznych jednostki. I 
w związku z tym większość „badań” w psychologii ma wartość 
zeszłorocznego horoskopu.

A jeżeli ktoś dokonuje diagnozy, w szczególności jako biegły, 
WYŁĄCZNIE na podstawie testu, i nieważne czy jest to 
Rorschach, MMPI czy WCST, to bardziej skupiłbym się na 
kwalifikacjach owej jednostki i tym kto dał jej taką władzę niż na 
użytej przezeń metodzie. Chyba, że ktoś jest w stanie wskazać 
takie testy, których stosowanie NIE jest niebezpieczne jeśli orzeka 
się tylko i wyłącznie na ich podstawie?

Szczerze wierzę, że dobry klinicysta dokona prawidłowej diagnozy 
niezależnie (a czasem wręcz pomimo) użytych metod. I że 
bardziej zasadna w kontekście „naukowości” psychologii jest 
dyskusja o kwalifikacjach samych psychologów, niż o wartości 
diagnostycznej testu Rorschacha.
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Wypowiedzi autorytetów na temat testów 
projekcyjnych

Tempo postępu naukowego w psychologii klinicznej można mierzyć na podstawie szybkości 
i przekonania, z jakim odchodzi się od stosowania testu Rorschacha.

Prof. Arthur Jensen, 
wybitny amerykański psycholog 

University of California

 

Jedyną rzecz, którą naprawdę ujawnia test plam atramentowych to sekretny świat tego, kto 
go interpretuje. Specjaliści, stosując go, mówią więcej o sobie niż o badanym.

Prof. Anne Anastasi 
pionierka w zakresie badań psychometrycznych

 

Test wielokrotnie zawiódł jako metoda predykcyjna. W literaturze przedmiotu nie ma 
żadnych danych, które skłaniałyby do polegania na interpretacjach z testu Rorschacha.

 Prof. Lee Cronbach, 
znany specjalista w zakresie testowania i pomiaru w psychologii

Chociaż test Rorschacha był (…) stosowany tysiące razy przez setki wykwalifikowanych 
specjalistów i choć zakładano wiele związków z dynamiką osobowości i zachowaniem, 
zdecydowana większość z tych założeń nigdy nie została potwierdzona empirycznie. Co 
więcej, brak jest tych dowodów pomimo pojawienia się ponad 2000 publikacji na temat 
testu.

Prof. Raymond J. McCall 
amerykański filozof i psycholog

 

Amerykańskie Towarzystwo Psychologiczne, w programie nauczania psychologii klinicznej, 
który ma być realizowany w XXI wieku, całkowicie pominęło techniki projekcyjne, a wśród 
nich tak znane, jak (…) test Rorschacha, Test Apercepcji Tematycznej i testy rysowania 
postaci ludzkiej. 

Prof. Jerzy Siuta 
znany polski psycholog 

Uniwersytet Jagielloński

 

Wiem, że na laikach wnioskowanie o osobowości człowieka na podstawie tego, co widzi on 
w plamach atramentu może robić kolosalne wrażenie. Ale ludzie, którzy skończyli studia 
psychologiczne powinni być świadomi, że właściwie nie wiadomo, co ten test mierzy – jeśli 
w ogóle mierzy cokolwiek, poza oryginalnością skojarzeń.

Prof. Dariusz Doliński 
wybitny psycholog społeczny 

Szkoła Wyższa Psychologii Społecznej

W badaniach osób podejrzanych i oskarżonych powinno się odejść od stosowania testów 
projekcyjnych. Psycholog może bowiem w ten sposób naruszać prawo oskarżonego do 
obrony. 

dr Małgorzata Toepltiz-Winiewska, 
przewodnicząca Polskiego Towarzystwa Psychologicznego

 

Poza kilkoma pozytywnymi wyjątkami, test Rorschacha okazał się mało przydatnym 
narzędziem diagnostycznym. Wypowiedzi dewiacyjne i zła forma oraz wskaźniki od nich 
pochodne korelują ze schizofrenią i być może również z zaburzeniami dwubiegunowymi i 
schizotypowymi zaburzeniami. Chorzy cierpiący na zaburzenie osobowości typu ‘borderline’ 
osobowości także udzielają ponadprzeciętnie dużo wypowiedzi dewiacyjnych. Ale poza tym 
nie ujawniono żadnego dobrze udokumentowanego związku między testem Rorschacha a 
tymi zaburzeniami, ani między tym narzędziem a nawracającą depresją, zespołem stresu 
pourazowego, innymi zaburzeniami lekowymi, dysocjacyjnym zaburzeniem tożsamości, 
zależnym, narcystycznym i antyspołecznym zaburzeniem osobowości, zaburzeniem 
zachowania czy psychopatią.
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Psychologia to 
nauka, nie 
czary » Strona 
Andrzeja 
Śliwerskiego | 
Strona 
Andrzeja 
Śliwerskiego 
says:  

Odpowiedz24 lutego 2012 o 12:23 am 

[...] Test Rorschacha nie spełnia tych kryteriów co potwierdza 
wiele autorytetów (więcej wypowiedzi tutaj). “Chociaż test 
Rorschacha był od tego czasu (poprzedniej recenzji) stosowany 
tysiące razy [...]

Psychologia 
to nauka, nie 
czary | Klub 
Sceptyków 
Polskich 
says:  

Odpowiedz24 lutego 2012 o 10:14 am 

[...] Wypowiedzi autorytetów na temat testów projekcyjnych [...]

Psychologia to 
nauka, nie 
czary | no co ty 
Tato says:  

Odpowiedz28 lutego 2012 o 4:06 pm 

[...] należy polecić wszystkim wypowiedzi autorytetów na temat 
testów projekcyjnych. Na niechlubnej Liście instytucji stosujących 
testy projekcyjne znajdują się oczywiście [...]

Prof. James M. Wood 
psycholog 

University of Texas at El Paso

 

 

Raporty z badań pokazują, że CS [Comprehensive System - "całościowy system" 
interpretacji wyników w teście Rorschacha opracowany w 1974 r. przez Johna Exnera] 
często błędnie wykazuje, iż zupełnie normalne osoby cierpią na jakieś zaburzenia. (…) 
Wielu klinicystów jest w takiej sytuacji gotowych przyjąć, że (…) test Rorschacha sięga 
„głębiej” i ujawnia ukryte problemy psychiczne, których bardziej „powierzchowne” testy nie 
są w stanie wykryć. Naszym zdaniem jednak znacznie lepszym wyjaśnieniem jest 
łatwowierność niektórych psychologów, którzy dają się zwieść i dostrzegają patologię tam, 
gdzie jej nie ma.

Prof. Scott O. Lilienfeld 
specjalista w wykrywaniu pseudonauki w psychologii 

Emory University

Jeśli spojrzy się na testy projekcyjne według współczesnych standardów, to nie wypadają 
one dobrze. Ich interpretacja jest raczej sztuką, a nie nauką. Natomiast powszechne 
stosowanie wynika ze stosunkowo sporej – wśród psychologów klinicznych, ale nie 
akademickich – estymy, jaką nadal cieszy się psychoanaliza. Testy projekcyjne mogą 
również dawać psychologowi poczucie zdolności docierania do jakichś głębokich tajemnic 
oraz bycia odpornym na manipulację ze strony badanego. Ale to wrażenie jest, moim 
zdaniem, złudne.

Prof. Bogdan Zawadzki, 
specjalista w zakresie diagnostyki osobowości i psychometrii 

Uniwersytet Warszawski

„Istnieje oczywista fascynacja tym testem, występująca u wszystkich – tak profesjonalistów, 
jak i laików. W pewnym sensie, zwłaszcza wśród laików, jest on postrzegany jako symbol 
samej psychologii. Test ten jest przykładem dziwnego przekonania, które ma wiele osób, że 
psychologowie i psychiatrzy mogą powiedzieć coś o człowieku, czego on sam nie byłby w 
stanie stwierdzić, jakby posiedli tajemniczą zdolność do czytania przez zasłonę 
mechanizmów obronnych i gestów, nieprzezroczystą dla wszystkich poza owymi 
szamanami z ich procedurami testowymi. Wśród fachowców magnetyzujące właściwości 
tego testu są równie silne. Literatura na temat testu Rorschacha jest po prostu olbrzymia i 
dosłownie tuziny innych projekcyjnych narzędzi, rozwinięto na podstawie podobnych zasad 
teoretycznych. Jednakże w całej tej działalności, oddaniu i fascynacji trudno jest znaleźć 
jakikolwiek dowód, że test Rorschacha cechuje chociaż odrobina trafności. Zwolennicy 
przejawiają niemal religijną żarliwość w jego obronie i ich wypowiedzi czyta się często jak 
dysputy teologiczne, a nie jak analizy naukowe; wrogowie są bezlitośni i utrzymują, że jest 
on całkowicie bezwartościowy, a może być nawet szkodliwy i prowadzić do klinicznego 
nadużycia. (…) Jest raczej prawdopodobne, że test Rorschacha zapewnia możliwość 
szerokiej, nieograniczonej interakcji pomiędzy klientem a terapeutą, a plamy służą jako 
środek. (…) A zatem użyteczność testu Rorschacha będzie zależała od wrażliwości, empatii 
i zdolności wglądu osoby badającej niezależnie od samego testu. Intensywny dialog na 
temat tapety lub dywanika mógłby doprowadzić do tego samego, pod warunkiem, że obie 
strony w to wierzą.„

Reber, A. (2002) Słownik Psychologii. Warszawa: Scholar. 
Hasło „Rorschacha test”, s. 629

Cytaty zebrał: dr Tomasz Witkowski
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psycholog 
says:  

Odpowiedz29 lutego 2012 o 11:26 am 

Swietna akcja, gorąco popieram. Ale rozszerzyłabym liste o 
metody rysunkowe. Test Rorschacha, choc lista instytucji go 
stosujących jest długa, nie jest najczęściej stosowanym testem 
projekcyjnym. Praktycy o wiele częściej siegają po metody 
rysunkowe, takie jak choćby rysunek rodziny. I tu widze jeszcze 
większe niebezpieczeństwo, szczególnie że metoda jest 
stosowana powszechnie przez rodzinne ośrodki diagnostyczno-
konsultacyjne, które na jego podstawie decydują o losach setek 
tysięcy dzieci. 
Myślę, że warto również to nagłaśniać, aby rodzice mieli 
świadomość, że dzieci nie powinno się diagnozować za pomocą 
rysunku rodziny.
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LUT 12 

29

Qayin says:  

Odpowiedz29 lutego 2012 o 1:21 pm 

Damn it! To był mój pomysł na eksperyment  

Klub 
Sceptyków 
Polskich 
says:  

Odpowiedz29 lutego 2012 o 1:35 pm 

Sukces ma wielu ojców  

Magdalaena 
says:  

Odpowiedz29 lutego 2012 o 3:47 pm 

 

Prof. Dariusz Doliński, który wspiera naszą akcję i na wrocławskim SWPS prowadzi 
zajęcia ubrany w koszulkę „Psychologia to nauka, nie czary”, rzucił wyzwanie 
zwolennikom testu Rorschacha.

Zaproponował, aby kilku z nich jednocześnie przebadało go testem i postawiło 
diagnozę.

Jesteśmy przekonani, że każda diagnoza będzie inna.

Jeśli ktoś zna diagnostów-śmiałków, prosimy o kontakt!

Share
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Ale on jest psychologiem i może symulować. Niech badają 

jakiegoś laika  

gawronna 
says:  

Odpowiedz29 lutego 2012 o 9:21 pm 

ja bym chciała się przebadać. może poczułabym się lepiej…

antena says:  

Odpowiedz29 lutego 2012 o 9:39 pm 

to, że jest psychologiem nie powinno mu pomóc nic a nic, w 
końcu test dociera do nieświadomych pokłądów umysłu i nic tu nie 

ukryjesz  

Łukasz 
says:  

Odpowiedz1 marca 2012 o 3:58 pm 

Ten eksperyment chyba nie ma szansy w normalnych warunkach: 
„diagności” mogą zawczasu się umówić co do diagnozy.

Darek says:  

Odpowiedz1 marca 2012 o 8:14 pm 

Przebadać się można tutaj: 
http://www.psychologia-spoleczna.pl/motyle/
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FAQ

Co jest test Rorschacha?

Test plam atramentowych Rorschacha, stworzony w 1921 roku przez Hermana Rorschacha, 
zaliczany jest do psychologicznych metod projekcyjnych. Na podstawie tego testu diagnosta 
wnioskuje o „nieświadomych treściach psychicznych”, cechach osobowości i zaburzeniach 
psychicznych osoby badanej. W przypadku metod projekcyjnych zakłada się, że wieloznaczny 
bodziec (w tym przypadku plama atramentowa) zostanie zinterpretowany przez osobę badaną w 
oparciu o jej stany psychiczne, tj.  wartości, cechy osobowości, nieświadome działanie psychiki, 
lęki, kompleksy, traumy. Repertuar subiektywnych stanów człowieka powinien znaleźć 
odzwierciedlenie w interpretacji wieloznacznej sytuacji i prowadzić do określenia jej stylów 
funkcjonowania zarówno na poziomie społecznym jak i indywidualnym.

Co to są metody projekcyjne?

Metody projekcyjne są klasą metod badawczych w psychologii u podstawy, których leży 
niepotwierdzone założenie mówiące, że w czasie interpretacji wieloznacznego bodźca ludzie 
uzewnętrzniają cechy swojej osobowości. Repertuar subiektywnych stanów człowieka znajduje 
odzwierciedlenie w sposobie interpretacji wieloznacznej sytuacji.

Do czego są stosowane?

Stosowanie testów projekcyjnych wiąże się z nurtem psychoanalitycznym w ramach psychologii. 
Test projekcyjny jest sprytnym wybiegiem, dzięki któremu tester wykorzystuje mechanizm 
obronny zwany projekcją, dzięki któremu terapeuta może przypisać pacjentowi dowolny, 
wybrany przez siebie stan psychiczny, który pacjent rzekomo „wypiera ze świadomości”. Testy 
projekcyjne mają służyć wydobyciu informacji dotyczących osobowości człowieka z obszaru 
nieświadomości. W praktyce stosowane są często w opiniowaniu sądowym.

Na jakiej teorii bazuje test Rorschacha?

Test Rorschacha bazuje na teorii psychoanalitycznej. Psychoanaliza jest szeroko krytykowana 
przez środowisko akademickie jako nienaukowa ze względu na swoją formę (tautologiczność – 
wypowiadanie zdań zawsze prawdziwych) a co się z tym wiąże brak możliwości zweryfikowania 
teorii w procesie badawczym; (chociaż pozornie mogłoby wydawać się, że teoria generująca 
zdania zawsze prawdziwe jest wiarygodna, to jednak, każdy jest w stanie wyobrazić sobie ile 
wartościowej informacji zawiera w sobie zdanie prawdziwe, np. Rzeszów jest albo nie jest stolicą 
Polski).  

Jakie kryteria powinien spełniać dobry test?

Psychometria jest działem psychologii zajmującym się teorią i praktyką stosowania testów 
psychologicznych. Dąży ona do maksymalnej obiektywizacji testów psychologicznych, tak aby na 
rezultaty testów nie wpływała sama sytuacja testowa. Każdy z testów używanych w diagnostyce 
osób indywidualnych powinien cechować się wysokimi: trafnością (co oznacza, że test mierzy 
to, co powinien mierzyć) i rzetelnością (powtarzalnością wyniku u tej same osoby badanej). 
Ponadto konieczna jest także standaryzacja (ujednolicona procedura posługiwania się testem) 
oraz normalizacja (ustalenie norm, na podstawie których psycholog jest w stanie określić, jak 
wypada dana osoba w porównaniu z innymi). Psychometria korzysta z metod statystycznych do 
oszacowania wyżej wymienionych standardów, zwanych często kryteriami „dobroci testu”. W 
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przypadku testu Rorschacha właściwie przygotowany obserwator (psycholog) jest rzekomo w 
stanie ustalić nieuświadomione cechy badanego.

Test Rorschacha nie spełnia kryteriów „dobroci” stawianych testom psychologicznym, co zostało 
zauważone przez American Psychological Association już w 1999 roku.

 

Dlaczego stosowanie testu plam atramentowych Rorschach budzi wątpliwości?

Test Rorschacha ma wątpliwe własności psychometryczne, co oznacza, że jest on wyjątkowo 
podatny na czynniki sytuacyjne oraz interpretację testera. Wykazano użyteczność testu plam 
atramentowych jedynie w przypadku diagnozy klinicznej, gdy jest on stosowany jako metoda 
pomocnicza. Istnieje szereg narzędzi diagnostycznych o znacznie lepszych parametrach 
psychometrycznych, mocniej osadzonych w teorii psychologicznej, a także precyzyjnie 
mierzących cechy osobowości i inteligencję (MMPI-2, Test Matryc Progresywnych Ravena, Test 
Inteligencji WAIS).

 

Czy test jest wiarygodny? Co naprawdę bada taki test?

Badania naukowe wyraźnie pokazują, że test ten ma nikłą (lub wręcz żadną) wartość 
diagnostyczną. Poczytaj więcej tutaj (literatura).

 

Jak odpowiadać na testach?

W ramach akcji „Psychologia to nauka, nie czary” KSP postanowił upowszechnić publikację 
materiału testowego w celu ochrony jego potencjalnych odbiorców. Jeśli wiesz, że będziesz 
diagnozowany do celów sądowych (przez biegłego psychologa, w Rodzinnym Ośrodku 
Diagnostyczno-Konsultacyjnym itp.) zapoznaj się z tymi odpowiedziami, aby uniknąć 
niepotrzebnych problemów.

 

Tablica Bezpieczne odpowiedzi

Beck: nietoperz, motyl, ćma•
Piotrowski: nietoperz(53%), motyl(29%)•
Dana: motyl (39%)•

Beck: dwoje ludzi•
Piotrowski: czteronożne zwierzę (34%, ciemna plama)•
Dana: zwierzę: pies, słoń, niedźwiedź (50%, szary)•

Beck: dwoje ludzi (szary)•
Piotrowski: postaci ludzkie (72%, ciemna plama)•
Dana (France): człowiek (76%, szary)•

Beck: ukryte zwierzę, skóra, dywan•
Piotrowski: zwierzęca skóra, skórzany dywan (41%)•
Dana (France): zwierzęca skóra (46%)•

Tablice Rorschacha

W
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Beck: nietoperz, motyl, ćma•
Piotrowski: motyl (48%), nietoperz(40%)•
Dana (France): motyl (48%), nietoperz (46%)•

Beck: ukryte zwierzę, skóra, dywan•
Piotrowski: zwierzęca skóra, skórzany dywan (41%)•
Dana (France): zwierzęca skóra (46%)•

Beck: ludzkie głowy lub twarze (góra)•
Piotrowski: głowy kobiet lub dzieci (27%, góra)•
Dana (France): ludzka głowa (46%, góra)•

Beck: zwierzę: nie kot lub pies (różowy)•
Piotrowski: czteronożne zwierzę (94%, różowy)•
Dana (France): czteronożne zwierzę (93%, różowy)•

Beck: człowiek (pomarańczowy)•
Piotrowski: brak•
Dana (France): brak•

Beck: krab, homar, pająk (niebieski)•
Piotrowski: krab, pająk (37%, niebieski), królicza głowa (31%, 
jasnozielony), gąsienice, robaki, węże (28%, ciemna zieleń)

•

Dana (France): brak•

 

W trakcie procedury testowej najlepiej korzystać z najpopularniejszych odpowiedzi 
zamieszczonych w tabeli powyżej. Dlaczego? Ponieważ badania wyraźnie pokazują, że osoby 
udzielające dłuższych wypowiedzi uzyskują bardziej patologiczne wyniki: „Jeśli, dajmy na to, 
jeden klient udzieli tych odpowiedzi 14, a inny 28, ten drugi ma dwukrotnie wyższą szansę 
udzielenia odpowiedzi o treści agresywnej (świadczącej rzekomo o agresywnych cechach 
osobowości) lub treści wskazującej niby na chorobliwą wyobraźnię (świadczącą rzekomo o 
depresji)” (Lilienfeld, Wood, Garb, 2002).

Ilość odpowiedzi (tzw. wskaźnik R) koreluje zarówno z inteligencją (im bardziej inteligentna 
osoba, tym udziela więcej wypowiedzi) jak i z wieloma skalami klinicznymi (im więcej ktoś 
podaje odpowiedzi, tym wyniki wskazują na głębszą patologię). To niestety oznacza, że im 
wyższy był iloraz inteligencji badanego, tym bardziej patologiczne były jego odpowiedzi.

 

Dlaczego plamy Rorschacha to nie test psychologiczny?

Każdy test psychologiczny musi mieć udowodnioną rzetelność (dokładność pomiaru) oraz 
trafność (czy test bada to co powinien badać). Test Rorschacha nie spełnia tych kryteriów co 
potwierdzają liczne badania i publikacje w piśmiennictwie naukowym.

„Chociaż test Rorschacha był od tego czasu (poprzedniej recenzji) stosowany tysiące razy 
przez setki wykwalifikowanych specjalistów i choć zakładano wiele związków z dynamiką 
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osobowości i zachowaniem, zdecydowana większość z tych założeń nigdy nie została 
potwierdzona empirycznie[sic!]. Co więcej, brak jest tych dowodów pomimo pojawienia się 
ponad 2000 publikacji na temat testu.” (Dawes, 1991).

Jak stwierdza Reber (2002) w „całej tej działalności, oddaniu i fascynacji trudno jest znaleźć 
jakikolwiek dowód, że test Rorschacha cechuje chociaż odrobina trafności. Zwolennicy 
przejawiają niemal religijną żarliwość w jego obronie i ich wypowiedzi czyta się często jak 
dysputy teologiczne, a nie jak analizy naukowe”.

Poznaj inne wypowiedzi autorytetów na temat testów projekcyjnych

Dlaczego publikujemy materiał testowy?

Każdy psycholog jest zobowiązany do ochrony testów psychologicznych poprzez 
nieupublicznianie materiałów testowych. Tablice Rorschacha nie są jednak chronione prawem 
autorskim i są publicznie dostępne już od 1992 roku.

W Internecie po raz pierwszy pojawiły się w 2009 roku na angielskiej stronie Wikipedii, gdzie 
umieszczone są do dnia dzisiejszego. „Upowszechniamy” więc materiał, który już od lat jest 
dostępny szerokiemu gronu odbiorców. Materiały testowe zostały opublikowane w ponad 14 
językach (w tym m.in. chińskim, hebrajskim czy esperanto).

Co więcej, zależy nam na tym, aby psycholog korzystał z metod, które po pierwsze mają 
udokumentowaną wartość diagnostyczną, a po drugie nie zaszkodzą osobom badanym.

Redaktor naczelny Skeptical Inquirer napisał, że Roschach „pozostaje w użyciu bardziej z tradycji 
niż jako dobry dowód” (Radford, 2009). Niestety jego stosowanie utrwala błędny obraz 
psychologa w oczach całego społeczeństwa:

„Test ten jest przykładem dziwnego przekonania, które ma wiele osób, że psychologowie i 
psychiatrzy mogą powiedzieć coś o człowieku, czego on sam nie byłby w stanie stwierdzić, jakby 
posiedli tajemniczą zdolność do czytania przez zasłonę mechanizmów obronnych i gestów, 
nieprzezroczystą dla wszystkich poza owymi szamanami z ich procedurami testowymi” (Reber, 
2002).

 

Co zrobić kiedy psycholog/terapeuta/biegły sądowy, który mnie bada/leczy używa testu 
projekcyjnego?

Klient/osoba opiniowana może odmówić poddania się procedurze badań przy użyciu testów 
projekcyjnych bądź innych. Rozsądnym będzie uzasadnienie niechęci do poddania się badaniu 
testem Rorschacha ze względu na nasze przekonanie o tym, że test jest niemiarodajny. Ponadto 
testy wykonywane wbrew woli klienta/osoby opiniowanej nie przynoszą istotnych dla psychologa 
informacji. Psycholog nie powinien mieć kłopotów ze znalezieniem innej metody diagnostycznej, 
która będzie mierzyła interesujące go aspekty funkcjonowania umysłowego.

Skoro testy projekcyjne mają tyle wad, to dlaczego są stosunkowo często używane?

Test Rorschacha stał się poniekąd znakiem rozpoznawczym psychologów dla konsumentów 
kultury masowej. Ponadto test Rorschacha ma długą tradycję stosowania w ramach praktyki 
zawodowej psychologów. Przekonanie o skuteczności działania testu plam atramentowych w 
gronie psychologów oraz laików można interpretować jako konsekwencje „tzw. efektu 
horoskopowego”, czyli uznawania za bardzo trafne, bardzo ogólnych opisów osobowości 
człowieka, szczególnie w sytuacji, w której opis przygotowany jest przez autorytet oraz odnosi się 
do konkretnej osoby.

Co to jest tzw. cold reading?

 Czym mi, mojemu dziecku czy mojemu bliskiemu grozi to, że będzie diagnozowany 
metodami projekcyjnymi?

Zasadniczym kłopotem w przypadku stosowania metod projekcyjnych jest subiektywna 
interpretacja odpowiedzi osoby testowanej przez testera. System całościowy Exnera 
dostarcza wprawdzie metod służących obiektywizacji testu (obliczanie wskaźników), jednak w 
dalszym ciągu pozostawia szerokie możliwości interpretacyjne, przez co budzi zasadne 
kontrowersje. Ponadto wykazano, że w przypadku używania testu Rorschacha pojawia się 
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tendencja do nadmiernego przypisywania patologii zdrowym jednostkom (Lilienfeld, 2000). 
W sytuacji wydawania opinii mogących wpływać na losy ludzi należałoby stosować narzędzia 
cechujące się bardzo wysoką trafnością i rzetelnością oraz powstałe w oparciu o dobrze 
ugruntowaną teorie naukową.

Osoby bliżej zainteresowane skutecznością testu Rorschacha odsyłamy do tekstów źródłowych, 
do których odwołuje się angielskojęzyczna strona Wikipedii (w Polskiej wersji teksty naukowe są 
ciągle usuwane przez lobby pseudoterapeutyczne).

Polecamy także lekturę tekstu Mit#35 TEST PLAM ATRAMENTOWYCH DOSTARCZA 
CENNYCH INFORMACJI O LUDZKIEJ OSOBOWOŚCI, zawartego w książce „50 wielkich mitów 
psychologii popularnej”.

Gdzie mogę poczytać więcej o testach projekcyjnych?

Zajrzyj do działu na naszych stronach z odnośnikami do rzetelnej, fachowej literatury (tutaj).

 Opracowanie: Kamila Grochowska, Maciej Zatoński, Andrzej Śliwerski
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Polscy psycholodzy wypowiadają się przeciwko 
testom projekcyjnym 

Tzw. test Rorschacha, na podstawie którego diagnozuje się m.in. zaburzenia psychiczne 
oraz cechy osobowości, nie powinien być stosowany przez psychologów sądowych i 
klinicznych - przekonują psychologowie ze Szkoły Wyższej Psychologii Społecznej. 

Pod hasłem "Psychologia to nauka, nie czary" w czwartek zainicjowano kampanię protestacyjną 

polskich psychologów, której patronuje Akcja Sceptyków Polskich. Protest wspierają również prof. 

Dariusz Doliński i prof. Grzegorz Sędek z SWPS oraz prof. Ryszard Stachowski z Uniwersytetu 

Adama Mickiewicza w Poznaniu i prof. Eleonora Bielawska-Batorowicz (Uniwersytetu Łódzkiego.  

 

Test Rorschacha należy do tzw. testów projekcyjnych wykorzystywanych w ekspertyzach sądowych 

i przez niektóre instytucje, np. Rodzinne Ośrodki Diagnostyczno-Konsultacyjne działające na 

zlecenie sądów rodzinnych. Ich zwolennicy twierdzą, że służą do wydobycia nieświadomych treści 

psychicznych, których badany nie jest w stanie ujawnić świadomie.  
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Adkontekst

"Testy projekcyjne mają jednak tę zasadniczą wadę, że polegają jedynie na interpretacji 

nadawanych przez badaną osobę indywidualnych znaczeń wieloznacznemu materiałowi 

bodźcowemu przez prowadzącego je psychologa" - powiedziała w rozmowie z PAP dr Magdalena 

Kaczmarek z Centrum Technik Pomiaru Psychologicznego z SWPS.  

 

Przykładowo test drzewa polega na jego narysowaniu, a sposób w jaki zrobi to badany jest 

interpretowany przez psychologa. Podobnie przebiega test apercepcji tematycznej - w tym 

przypadku badana osoba ocenia serię obrazków ilustrujących sceny z życia społecznego. 

Stosowany jest też test zdań niedokończonych, który polega na tym, że prowadzące je osoba 

analizuje jakie dokończenia są dopisywane.  

 

"Najbardziej kontrowersyjny jest Test Rorschacha, nazywany również testem plam 

atramentowanych" - powiedział PAP dr Konrad Maj, psycholog społeczny z SWPS, jeden z 

organizatorów protestu. Powstał on w 1921 r., a jego autorem jest Hermann Rorschach, szwajcarski 

psychoanalityk.  

 

Test składa się z 10 tablic z plamami atramentowymi. Są one prezentowane badanej osobie, która 

opowiada co na nich widzi. Jej odpowiedzi są następnie interpretowane przez prowadzonego test 

psychologa. Stawia on diagnozę dotyczącą stanu psychicznego pacjenta i jego cech osobowości.  

 

"Kłopot polega na tym, że taki test nie daje jednoznacznej odpowiedzi. A dowolność w interpretacji 

uzyskanych w nim odpowiedzi jest tak duża, że więcej mówi on o samym diagnoście aniżeli o 

badanej osobie. Dlatego jesteśmy przeciwni wykorzystywania ich wyników przez biegłych w 

sprawach sądowych, kiedy np. podejmowana jest tak ważna decyzja jak to czy ktoś ma trafić do 

więzienia" - twierdzi dr Maj.  

 

Jego zdaniem, sądy dopuszczają opinie biegłych sporządzone w oparciu o testy projekcyjne, gdyż 

nie zdają sobie sprawy jak dużym błędem są obarczone, w tym szczególnie testy plam 

atramentowanych. Tymczasem służą do rozstrzygania tego czy ktoś np. dokonał gwałtu lub jest 

winny molestowania seksualnego" - podkreśla.  

 

Dr Kaczmarek przyznaje, że testy projekcyjne mogą być przydatne, ale wyłącznie wtedy, gdy są 

stosowane przez doświadczonego psychologa i to raczej w terapii, a nie w ocenie danej osobny. 

Nadają się do lepszego nawiązania przez psychologa kontaktu z badana osobą. "Gdy jednak na ich 

podstawie chcemy ocenić czy dziecko było molestowane seksualnie przez ojca, to jest to zbyt słaba 
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przesłanka" - dodaje.  

 

Dr Maj zwraca uwagę, że większość specjalistów uznaje test plam atramentowych za 

pseudonaukowy. "Wywodzi się on jeszcze z czasów psychoanalizy Freuda, która w czasach 

współczesnych w znacznym stopniu się zdezaktualizowała" - przekonuje. Amerykańskie 

Towarzystwa Psychologiczne wypowiedziało się o tym teście sceptycznie.  

 

Autorzy akcji protestacyjnej "Psychologia to nauka, nie czary" chcą by w sprawie testu Rorschacha 

wypowiedziało się również Polskie Towarzystwo Psychologiczne. Zbierają podpisy pod listem 

protestacyjnym, który zamierzają skierować do PTP.  

 

Zbigniew Wojtasiński  
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Kraj

Marcin Rotkiewicz

Kleks na umyśle

Psychologowie od kilku dekad spierają się, czy na podstawie tego, co człowiek 
zobaczy w atramentowym kleksie, da się zdiagnozować jego stan psychiczny. W 
Polsce za sprawą owych plam można na lata trafić do więzienia.

Psychologia to nauka nie czary” – w koszulkach z takim napisem część wykładowców 
i studentów tego kierunku w Szkole Wyższej Psychologii Społecznej, na Uniwersytetach 
Łódzkim, Warszawskim i Wrocławskim zamierza pojawiać się na zajęciach. To protest 
przeciwko stosowaniu przez psychologów tzw. testu plam atramentowych Rorschacha.

Część środowiska naukowego uważa ów test za narzędzie pseudonaukowe i niebezpieczne 
dla badanych. Całą tę sytuację dałoby się pewnie potraktować jako kolejną intrygującą 
dyskusję akademicką. Tyle że testy projekcyjne są bardzo często stosowane przez 
biegłych psychologów sądowych, jak również specjalistów zatrudnionych w Rodzinnych 
Ośrodkach Diagnostyczno-Konsultacyjnych, działających na zlecenie sądów rodzinnych. 
Od opinii tych pierwszych może zależeć, czy sąd uwierzy np. w oskarżenie o pedofilię. 
RODK z kolei m.in. wpływa na przyznawanie opieki nad dzieckiem w razie rozwodu 
rodziców.

Pomysłowy doktor

Hermann Rorschach, szwajcarski psychiatra, zmarł w 1922 r., mając zaledwie 37 lat. Ten 
niedoszły artysta malarz, który ostatecznie podążył w kierunku medycyny, już w szkole 
średniej nazywany był przez kolegów Kleksem. A to za sprawą fascynacji fantazyjnymi 
obrazami tworzonymi z plam atramentowych. Ta znana w młodości Rorschacha zabawa 
polegała na umieszczaniu kropli atramentu na kartce, składaniu jej na pół, by powstały 
symetryczne odbicia plam, niekiedy tworząc niesamowite kształty.

Rorschach wpadł na pomysł: dajmy pacjentom do obejrzenia atramentowe plamy (test 
składa się z 10 tablic z plamami – pięcioma czarno-białymi i pięcioma kolorowymi) 
i zapytajmy, co widzą. A te interpretacje, ocenione przez specjalistę, pomogą dotrzeć do 
najskrytszych zakamarków umysłu.

Takie podejście było zgodne z duchem freudowskiej psychoanalizy, mającej odkrywać to, 
co rzekomo zepchnięte i ukryte w podświadomości człowieka. Niektórzy zwolennicy testu 
plam atramentowych z połowy XX w. nazywali go „psychologicznymi promieniami 
rentgenowskimi”.

Metoda Rorschacha należy do licznej grupy tzw. testów projekcyjnych (pierwsze z nich 
powstały jeszcze w XIX w.). Zalicza się do nich m.in. test drzewa (badany proszony jest 
o narysowanie drzewa, a sposób, w jaki to zrobi, podlega interpretacji psychologa); Test 
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Apercepcji Tematycznej (interpretuje się serię obrazków ze scenkami z życia 
społecznego); czy test zdań niedokończonych (analizuje się, jakie zakończenia dopisuje 
badany).

Testy projekcyjne niemal od samych początków budziły poważne kontrowersje. Już 
w 1965 r. Arthur Jensen, znany amerykański psycholog z University of California, 
stwierdził wręcz: „Tempo postępu naukowego w psychologii klinicznej można mierzyć na 
podstawie szybkości i przekonania, z jakim odchodzi się od stosowania testu Rorschacha”. 
Takie głosy krytyczne pojawiały się coraz częściej i być może, przynajmniej w USA, 
metoda szwajcarskiego psychoanalityka zostałaby zepchnięta na margines, gdyby nie 
amerykański psycholog John Exner, który w latach 70. XX w. postawił sobie ambitny cel 
uporządkowania i wystandaryzowania interpretacji testu Rorschacha. Dzięki tzw. 
Systemowi Całościowemu plamy atramentowe miały stać się rzetelnym narzędziem 
psychometrycznym, pozwalającym obiektywnie rozpoznać każdą możliwą cechę 
osobowości.

Krytyka jednak nie ustawała. Prof. Scott Lilienfeld z Emory University w wydanej 
i w Polsce książce „50 wielkich mitów psychologii popularnej” (2011 r.) pisze, że badania 
wykazały, iż zdecydowana większość wyników testu Rorschacha nie ma istotnego związku 
z cechami osobowości. Jedyne, co pomaga on diagnozować, to schizofrenię i chorobę 
afektywną dwubiegunową. Nie jest to specjalnie zaskakujące, gdyż w tym pierwszym 
przypadku ludzie słyszący w głowie np. obce głosy zapewne dostrzegają również dziwne 
rzeczy w plamach atramentu.

Co więcej, jeśli psycholog kliniczny stosuje inne, prostsze testy, to wykonanie dodatkowo 
badania systemem Exnera obniża trafność całej diagnozy. Prof. Lilienfeld powołuje się 
również na eksperymenty, w trakcie których grupie zdrowych ludzi wykonano test 
Rorschacha. Okazało się, że u jednej szóstej spośród nich wykryto schizofrenię. 
„Paradoksalnie, właśnie ta wpisana w test Rorschacha nadmierna tendencja do 
przypisywania badanym cech patologicznych może być powodem przekonania klinicystów, 
że test ten ma niezwykłą moc diagnostyczną” – pisze Lilienfeld. Nieżyjąca już słynna 
amerykańska uczona i guru od testów psychologicznych prof. Anne Anastasi stwierdziła 
kiedyś: „Jedyna rzecz, którą naprawdę ujawnia test plam atramentowych, to sekretny 
świat tego, kto go interpretuje. Specjaliści, stosując go, mówią więcej o sobie niż 
o badanym”.

Tak czy inaczej, na świecie wykonuje się aż 6 mln takich testów rocznie. Jest on jednym 
z najbardziej popularnych narzędzi diagnostycznych wśród psychologów klinicznych.

Psychoanalitycy i inkwizytorzy

Spór nie ominął również Polski. Prof. Dariusz Doliński ze Szkoły Wyższej Psychologii 
Społecznej mówi: – Wiem, że na laikach wnioskowanie o osobowości człowieka na 
podstawie tego, co widzi on w plamach atramentu, może robić kolosalne wrażenie. Ale 
ludzie, którzy skończyli studia psychologiczne, powinni być świadomi, że właściwie nie 
wiadomo, co ten test mierzy – jeśli w ogóle mierzy cokolwiek poza oryginalnością 
skojarzeń. Polski aktualny akademicki podręcznik do psychologii testowi Rorschacha nie 
poświęca nawet zdania. Prof. Doliński jest jednym z dwóch redaktorów podręcznika: – 
Wraz z prof. Janem Strelauem chcieliśmy zredagować podręcznik psychologii naukowej. 
Test Rorschacha dość słabo mieści się w tej formule.

Jak można się domyślić, zwolennicy metod projekcyjnych mają całkowicie odmienny 
pogląd w tej kwestii. Według prof. Michała Stasiakiewicza z Uniwersytetu Mickiewicza 
w Poznaniu, (od 20 lat szkoli psychologów w systemie Exnera oraz napisał dwie książki 
o teście Rorschacha), tak jak USG dla internisty, tak test projekcyjny dla psychologa jest 
jedynie narzędziem diagnozy, nie nią samą – gdyby było inaczej, nie potrzebowalibyśmy 
psychologów, lecz jedynie laborantów testowych odczytujących diagnostyczny „wynik”.

Prof. Stasiakiewicz w e-mailu przesłanym do POLITYKI napisał m.in.: „Nie wiem, czy test 
Rorschacha, w ujęciu Exnera, jest »naukowy«. Po raz pierwszy w historii ma ewidencję 
empiryczną ograniczającą możliwość projekcyjnego spekulacjonizmu. Od 20 lat 
dyskutujemy o jej wartości, prowadzimy badania nad jej udoskonaleniem. Jest on tzw. 
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idiograficznym narzędziem diagnozy – świadomych i nieświadomych oraz poznawczych, 
emocjonalnych, społecznych – właściwości struktury i mechanizmów funkcjonowania 
osobowości. I nie jest żadnym psychoanalitycznym rentgenem nieświadomości. Jedyny 
sprawiedliwy Scott Lilienfeld i tysiące otumanionych przez dziesiątki lat rorschachistów? 
Wolne żarty”. Krytykę amerykańskich psychologów prof. Stasiakiewicz nazywa młotem na 
czarownice oraz inkwizycją.

Prof. Bogdan Zawadzki z Uniwersytetu Warszawskiego, wybitny specjalista od diagnostyki 
osobowości i psychometrii, widzi to jednak trochę inaczej: – Jeśli spojrzy się na testy 
projekcyjne według współczesnych standardów, to nie wypadają one dobrze. Ich 
interpretacja jest raczej sztuką, a nie nauką. Natomiast powszechne stosowanie wynika ze 
stosunkowo sporej – wśród psychologów klinicznych, ale nie akademickich – estymy, jaką 
nadal cieszy się psychoanaliza. Testy projekcyjne mogą również dawać psychologowi 
poczucie zdolności docierania do jakichś głębokich tajemnic oraz bycia odpornym na 
manipulację ze strony badanego. Ale to wrażenie jest, moim zdaniem, złudne.

Projekcje biegłych

W Polsce nikt nie sporządza statystyk, jak często psychologowie kliniczni sięgają po 
techniki projekcyjne. Dr Barbara Gujska ze Stowarzyszenia Stop Manipulacji oraz 
Polskiego Towarzystwa Higieny Psychicznej denerwuje się: – Trafia w nasze ręce 
dokumentacja spraw, w których opinie były sporządzane właśnie na podstawie testów 
projekcyjnych. Uważam za wielki skandal naszego wymiaru sprawiedliwości, że 
psychologowie sądowi oraz ci zatrudnieni w RODK posługują się pseudonaukowymi 
narzędziami. Przecież w ten sposób można skrzywdzić niewinnych ludzi! 

W raporcie Centrum Praw Ojca i Dziecka, przygotowanym na zlecenie Fundacji Batorego 
w 2009 r., przeanalizowano metody zastosowane do sporządzenia 81 opinii RODK. 64 
proc. z nich powstało z użyciem technik projekcyjnych. – Trochę rozumiem naszych 
psychologów klinicznych. W odróżnieniu od USA, gdzie klinicyści mają do dyspozycji 
mnóstwo wiarygodnych testów, polscy zdani są w dużym stopniu na testy projekcyjne – 
zauważa prof. Bogdan Zawadzki. – To trochę nasza wina, bo można było albo stworzyć 
dobre własne narzędzia diagnostyczne, albo adaptować amerykańskie.

Praca psychologów sądowych (których jest w Polsce około 900) od lat budzi poważne 
zastrzeżenia. Na dodatek – jak pisała Ryszarda Socha (POLITYKA 2/10) – bywa, że 
uzasadnienia sądowych wyroków są żywcem przepisane z opinii biegłych psychologów. 
Dotyczy to zwłaszcza spraw dzieci.

W USA to sąd decyduje – według dość jasnych wytycznych – czy metoda zastosowana 
przez biegłego jest wiarygodna. W naszym kraju dobór narzędzi zależy wyłącznie od 
psychologa. Sędziowie i strony sprawy najczęściej nie mają więc pojęcia, na jakich 
podstawach naukowych opiera się diagnoza.

Ale dr Maria Kujawa, członkini zarządu krakowskiego Stowarzyszenia Psychologów 
Sądowych w Polsce, napisała nam, że SPSP nie widzi potrzeby zamieszczania 
w ekspertyzach sądowych informacji o wątpliwościach co do naukowej wartości 
zastosowanych przez psychologa narzędzi diagnostycznych. Bo to wyłącznie na biegłym 
spoczywa odpowiedzialność za treść opinii. SPSP nie widzi także potrzeby informowania 
Ministerstwa Sprawiedliwości o kontrowersjach dotyczących metod projekcyjnych ani 
odnoszenia się do tej kwestii. „Jest dostęp do aktualnej literatury naukowej” – pisze 
krótko.

Również dr Alicja Czerederecka z Instytutu Ekspertyz Sądowych w Krakowie uważa, że 
nadal należy wykorzystywać testy projekcyjne: – Test Rorschacha według systemu Exnera 
spełnia podstawowe kryteria metodologiczne: mierzalność, sprawdzalność oraz 
użyteczność na potrzeby sądu. Zwraca jednak uwagę, że system Exnera jest 
najtrudniejszym testem psychologicznym. – Mawia się, że dobry rorschachista to ten, 
który stosuje go co najmniej od 20 lat. Trudno mi ocenić liczbę osób, które posługują się 
systemem Exnera w Polsce, ale myślę, że są to najwyżej setki. Znacznie więcej 
psychologów posługuje się tzw. systemem Piotrowskiego, który w niewielkim stopniu 
spełnia warunki psychometrii.
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Prof. Michał Stasiakiewicz potwierdza, że Exner jest trudny. Podobnego zdania jest prof. 
Bogdan Zawadzki: – Najlepsi specjaliści za pomocą testu Rorschacha tworzą całkiem 
dobre diagnozy, ale „przeciętni użytkownicy” nie powinni po to narzędzie w ogóle sięgać.

Dr Czerederecka stosuje Rorschacha wraz z innymi narzędziami – zazwyczaj posługuje się 
dwoma testami kwestionariuszowymi oraz jednym lub dwoma testami projekcyjnymi: – 
Tylko taki zestaw daje możliwość uzyskania rzetelnej i użytecznej dla sądu diagnozy 
psychologicznej. Tyle że ze stosowaniem zestawów bywa bardzo różnie. Na dowód tego 
dr Gujska pokazuje ekspertyzę sądową autorstwa znanego seksuologa i psychiatry, 
przygotowaną wyłącznie na podstawie dwóch testów projekcyjnych. Sprawa dotyczy 67-
letniego mężczyzny oskarżonego o wykorzystywanie seksualne kilkuletniego dziecka. 
W takich sytuacjach oskarżonemu grozi więzienie, a tam piętno pedofila oznacza samo 
dno wewnątrzwięziennej hierarchii – gwałty, tortury, bicie.

Pat co do zalet i wad

Dr Tomasz Witkowski, psycholog związany ze stowarzyszeniem Stop Manipulacji i Klubem 
Sceptyków Polskich, komentuje: – Nie dziwię się opiniom Stowarzyszenia Psychologów 
Sądowych oraz psychologów z Instytutu Ekspertyz Sądowych. Ludzie ci tworzą dość 
zwarte krakowskie środowisko stosujące testy projekcyjne. Smutne i niebezpieczne jest 
więc to, że tak prestiżowa instytucja jak IES oraz stowarzyszenie, które powinno dbać 
o jakość pracy biegłych, stały się orędownikami pseudonauki szkodzącej ludziom.

Co na to wszystko największa organizacja psychologów – Polskie Towarzystwo 
Psychologiczne? – W badaniach osób podejrzanych i oskarżonych powinno się odejść od 
stosowania testów projekcyjnych – uważa dr Małgorzata Toeplitz-Winiewska, 
przewodnicząca. – Psycholog może bowiem w ten sposób naruszać prawo oskarżonego do 
obrony. Natomiast jestem za ich wykorzystywaniem w diagnostyce rodzin, gdyż dobrze 
pokazują relacje emocjonalne ich członków i są łatwiejsze w stosowaniu, np. rysunek 
rodziny, podczas badania dzieci.

Czy PTP nie powinno wystąpić z apelem do psychologów sądowych o zaprzestanie 
posługiwania się testami projekcyjnymi? – Zdecydowanie nie. Raczej należy wskazywać 
psychologom i organom procesowym podstawowe standardy opiniowania w sprawach 
sądowych – odpowiada szefowa PTP. Według niej, można co najwyżej w Sekcji Psychologii 
Sądowej PTP podjąć dyskusję nad zasadami stosowania, zaletami i ograniczeniami technik 
projekcyjnych.

Sytuacja wygląda na patową. Ministerstwo Sprawiedliwości nie może się wtrącać 
w kwestie metod stosowanych przez psychologów sądowych, bo takie jest prawo. 
Stowarzyszenie Psychologów Sądowych nie dostrzega w ogóle problemu. Polskie 
Towarzystwo Psychologiczne widzi, ale nabiera wody w usta.

Na razie ewentualnemu podsądnemu pozostaje mieć nadzieję, że w żadnej sprawie z jego 
udziałem nie pojawi się kiepski psycholog, niosący pod pachą tablice z atramentowymi 
kleksami. Klub Sceptyków Polskich, koordynujący antykleksową akcję protestacyjną, 
organizuje teraz otwarte spotkania i dyskusje na temat testu Rorschacha i podobnych do 
niego narzędzi diagnostycznych (www.sceptycy.org). Zaś w polskiej Wikipedii 
opublikowano oryginalny wzór plam Rorschacha, więc ewentualni badani mogą zastanowić 
się zawczasu, co tam widać.

[fot.] Klub Sceptyków Polskich, [fot.] The Granger Collection/Forum, [fot.] MP
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Ponad stu polskich naukowców, psychologów i studentów rozpoczyna w poniedziałek czterodniowy 
protest przeciwko stosowaniu szkodliwych – ich zdaniem – testów psychologicznych. Chodzi o tak 
zwane testy projekcyjne, stosowane na przykład przez biegłych sądowych.  

Akcja dotyczy przede wszystkim tak zwanego testu Rorschacha. 
Podczas testu badana osoba ogląda atramentowe plamy, po czym 
opowiada o swoich skojarzeniach. Na podstawie tych skojarzeń 
psychologowie czy biegli sądowi w wielu krajach stawiają diagnozę 
dotyczącą stanu psychicznego lub cech osobowości.  
 
Zzdaniem uczestników protestu takie testy są niewiarygodne. 
Psycholog, doktor Tomasz Witkowski z organizującego akcję Klubu 
Sceptyków Polskich mówi, że przerażające jest to, że takie 
wątpliwe diagnozy decydują o wyrokach sądowych, na przykład o 
decyzjach dotyczących opieki nad dzieckiem czy otrzymaniu pracy. 
Jego zdaniem, test Rorschacha ma wartość „niewiele większą od 
wróżenia z fusów”.  
 
W ramach protestu na kilku polskich uczelniach uczestnicy pojawią 
się w koszulkach z napisem „Psychologia to nauka, nie czary”. 
Studenci będą zbierać podpisy pod listem protestacyjnym do 
Polskiego Towarzystwa Psychologicznego. 
 
Jednocześnie w internecie opublikowano test wraz z – jak mówią 
organizatorzy – bezpiecznymi odpowiedziami. To może wpłynąć na 
przyszłość testów projekcyjnych; według ich zwolenników są one 
bowiem skuteczne tylko wtedy, gdy badany nie zna ani testu, ani 
odpowiedzi.

Naukowcy przeciwko testowi Rorschacha 

„Psychologia to nauka, nie czary” 
Autor: bzato; Źródło: IAR  
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Przykładowa plansza z testu Rorschacha (fot. 
Wikipedia) 
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Psychologia to nauka, nie czary - kampania przeciwko pseudonaukowym 
psychotestom

Racjonalista  jest  partnerem kampanii  Klubu  Sceptyków Polskich  skierowanej  przeciwko 
stosowaniu pseudonaukowych testów projekcyjnych.  Testy projekcyjne to jeden z groźniejszych 
przeżytków funkcjonujących zarówno w praktyce psychologicznej jak i w psychologii akademickiej. 
Rzetelne  badania  i metaanalizy  wykazały  już  dawno  brak  ich  skuteczności,  a mimo  to  wielu 
psychologów  w Polsce  używa  tych  testów  do  diagnozowania.  Szczególnie  oburzające  jest 
wykorzystywanie ich w praktyce biegłych sądowych, gdzie nietrafna diagnoza może decydować np. 
o losach życia  oskarżonych.  Wśród testów projekcyjnych sztandarowym i uznawanym za jeden 
z najpoważniejszych, jest test plam atramentowych Rorschacha.

Wiem, że na laikach wnioskowanie o osobowości 
człowieka na podstawie tego, co widzi on w plamach 

atramentu może robić kolosalne wrażenie. 
Ale ludzie, którzy skończyli studia psychologiczne 
powinni być świadomi, że właściwie nie wiadomo,

co ten test mierzy — jeśli w ogóle mierzy cokolwiek, 
poza oryginalnością skojarzeń.

Prof. Dariusz Doliński
wybitny psycholog społeczny, SWPS

Protest naukowców i studentów
Ponad stu naukowców, psychologów-praktyków i studentów rozpoczyna czterodniowy protest 

przeciwko stosowaniu szkodliwych testów przez psychologów sądowych i klinicznych.
Akcja  dotyczy  przede  wszystkim  testu  Rorschacha   

(http://pl.wikipedia.org/wiki/Test_Rorschacha).  Osobie  badanej  tym  testem  pokazywane  są 
atramentowe plamy, po czym badany mówi o swoich skojarzeniach. Następnie psycholog stawia 
diagnozę dotyczącą stanu psychicznego pacjenta i jego cech osobowości. 

„Przerażające jest to, że takie wątpliwe diagnozy decydują o wyrokach sądowych na przykład 
o decyzjach dotyczących opieki  nad dzieckiem czy otrzymaniu  pracy.  Nierzadko zdarza się,  że 
w wyniku  takiego  badania  ludzie  bywają  oskarżani  o molestowanie  seksualnie  dzieci,  a nawet 
trafiają do więzienia. A przecież test Rorschacha ma wartość niewiele większą od wróżenia z fusów. 
Bo nie da się ocenić osobowości człowieka na podstawie jego skojarzeń po obejrzeniu kilku kleksów", 
powiedział jeden z organizatorów protestu, psycholog, założyciel Klubu Sceptyków Polskich, Tomasz 
Witkowski. 

W  ramach  akcji  na  największych  polskich  uczelniach,  w poradniach  psychologicznych  i w 
księgarniach uczestnicy pojawią się w koszulkach z napisem „Psychologia  to nauka,  nie czary". 
Kulminacyjnym dniem będzie czwartek (1 marca), kiedy to studenci będą zbierać podpisy pod listem 
protestacyjnym do Polskiego Towarzystwa Psychologicznego.  Będzie można też  „przebadać" się 
testem  Rorschacha (http://psychologia-spoleczna.pl/motyle/)  i innymi  testami  projekcyjnymi. 
Protest będzie się odbywał między innymi w Szkole Wyższej Psychologii Społecznej w Warszawie 
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i we Wrocławiu, na Uniwersytetach Łódzkim, Warszawskim i Wrocławskim. 
Już wcześniej w anglojęzycznej Wikipedii kanadyjski lekarz James Heilman opublikował (http://

www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/22176268) cały test wraz z typowymi odpowiedziami."Test, który 
jest powszechnie dostępny, nie powinien być stosowany", wyjaśnia  Tomasz Witkowski.  Dlatego 
polscy uczestnicy protestu również opublikują test w internecie.

Akcję organizuje Klub Sceptyków Polskich (sceptycy.org);  wspierają ją m.in.  prof.  Dariusz 
Doliński, prof. Grzegorz Sędek (SWPS), prof. Ryszard Stachowski (Uniwersytet Adama Mickiewicza 
w Poznaniu), prof. Eleonora Bielawska-Batorowicz (Uniwersytet Łódzki).

Test Rorschacha
Jedyną rzecz, którą naprawdę ujawnia test

plam atramentowych to sekretny świat tego,
kto go interpretuje. Specjaliści, stosując

go, mówią więcej o sobie niż o badanym.
Prof. Anne Anastasi,

pionierka w zakresie badań psychometrycznych 
Test  plam  atramentowych  Rorschacha,  to  test  projekcyjny  stworzony  w 1921  roku.  Na 

podstawie  tego  testu  diagnosta  wnioskuje  o nieświadomych  treściach  psychicznych,  cechach 
osobowości i zaburzeniach psychicznych. Jednak badania naukowe wyraźnie pokazują, że test ten 
ma nikłą wartość diagnostyczną. W ramach akcji „Psychologia to nauka, nie czary" postanowiliśmy 
upowszechnić publikację materiału testowego w celu ochrony jego potencjalnych odbiorców. Jeśli 
wiesz, że będziesz diagnozowany do celów sądowych (przez biegłego psychologa, w Rodzinnym 
Ośrodku  Diagnostyczno-Konsultacyjnym  itp.)  zapoznaj  się  z tymi  odpowiedziami,  aby  uniknąć 
niepotrzebnych problemów. 

Najczęstsze odpowiedzi: 
Beck: nietoperz, motyl, ćma

Piotrowski: nietoperz (53%), motyl (29%)
Dana: motyl (39%)

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/22176268


Beck: dwoje ludzi
Piotrowski: czteronożne zwierzę (34%, ciemna plama)

Dana: zwierzę: pies, słoń, niedźwiedź (50%, szary)

Beck: dwoje ludzi (szary)
Piotrowski: postaci ludzkie (72%, ciemna plama)

Dana (France): człowiek (76%, szary)
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Beck: ukryte zwierzę, skóra, dywan
Piotrowski: zwierzęca skóra, skórzany dywan (41%)

Dana (France): zwierzęca skóra (46%)

Beck: nietoperz, motyl, ćma
Piotrowski: motyl (48%), nietoperz (40%) Dana (France): motyl (48%), nietoperz 

(46%)



Beck: ukryte zwierzę, skóra, dywan
Piotrowski: zwierzęca skóra, skórzany dywan (41%)

Dana (France): zwierzęca skóra (46%)

Beck: ludzkie głowy lub twarze (góra)
Piotrowski: głowy kobiet lub dzieci (27%, góra)

Dana (France): ludzka głowa (46%, góra)
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Beck: zwierzę: nie kot lub pies (różowy)
Piotrowski: czteronożne zwierzę (94%, różowy)

Dana (France): czteronożne zwierzę (93%, różowy)



Beck: człowiek (pomarańczowy)
Piotrowski: brak

Dana (France): brak

Beck: krab, homar, pająk (niebieski)
Piotrowski: krab, pająk (37%, niebieski), królicza głowa (31%, jasnozielony), 

gąsienice, robaki, węże (28%, ciemna zieleń)
Dana (France): brak

Jak odpowiadać w trakcie testu?
W  trakcie  procedury  testowej  najlepiej  korzystać  z najpopularniejszych  odpowiedzi 

zamieszczonych  w tabeli  powyżej.  Dlaczego?  Ponieważ  badania  wyraźnie  pokazują,  że  osoby 
udzielające dłuższych wypowiedzi uzyskują bardziej patologiczne wyniki: "Jeśli, dajmy na to, jeden 
klient udzieli tych odpowiedzi 14, a inny 28, ten drugi ma dwukrotnie wyższą szansę udzielenia 
odpowiedzi o treści agresywnej (świadczącej rzekomo o agresywnych cechach osobowości) lub treści 
wskazującej na chorobliwą wyobraźnię (świadczącą rzekomo o depresji)" (Lilienfeld, Wood, Garb, 
2002). Ilość odpowiedzi (tzw. wskaźnik R) koreluje zarówno z inteligencją (im bardziej inteligentna 
osoba, tym udziela więcej wypowiedzi) jak i z wieloma skalami klinicznymi (im więcej ktoś podaje 
odpowiedzi, tym wyniki wskazują na głębszą patologię). To niestety oznacza, że im wyższy był iloraz 
inteligencji badanego, tym bardziej patologiczne były jego odpowiedzi. 
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Dlaczego plamy Rorschacha to nie test psychologiczny?
Każdy  test  psychologiczny  musi  mieć  udowodnioną  rzetelność  (dokładność  pomiaru)  oraz 

trafność (czy test bada to co powinien badać). Test Rorschacha nie spełnia tych kryteriów, co 
potwierdza wiele autorytetów. „Chociaż test Rorschacha był od tego czasu (poprzedniej recenzji) 
stosowany tysiące razy przez setki wykwalifikowanych specjalistów i choć zakładano wiele związków 
z dynamiką osobowości i zachowaniem, zdecydowana większość z tych założeń nigdy nie została 
potwierdzona empirycznie[sic!]. Co więcej, brak jest tych dowodów pomimo pojawienia się ponad 
2000  publikacji  na  temat  testu."  (Dawes,  1991).  Jak  stwierdza  Reber  (2002)  w „całej  tej 
działalności, oddaniu i fascynacji trudno jest znaleźć jakikolwiek dowód, że test Rorschacha cechuje 
chociaż odrobina trafności. Zwolennicy przejawiają niemal religijną żarliwość w jego obronie i ich 
wypowiedzi czyta się często jak dysputy teologiczne, a nie jak analizy naukowe". 

Dlaczego publikujemy materiał testowy?
Każdy  psycholog  jest  zobowiązany  do  ochrony  testów  psychologicznych  poprzez 

nieupublicznianie  materiałów  testowych.  Tablice  Rorschacha  nie  są  jednak  chronione  prawem 
autorskim i są publicznie dostępne już od 1992 roku. W Internecie po raz pierwszy pojawiły się 
w 2009  roku  na  angielskiej  stronie  Wikipedii,  gdzie  umieszczone  są  do  dnia  dzisiejszego. 
Upowszechniamy więc materiał, który już od lat jest dostępny szerokiemu gronu odbiorców. Co 
więcej,  zależy  nam  na  tym,  aby  psycholog  korzystał  z metod,  które  po  pierwsze  mają 
udokumentowaną wartość diagnostyczną, a po drugie nie zaszkodzą osobom badanym. Redaktor 
naczelny Skeptical Inquirer napisał, że Roschach „pozostaje w użyciu bardziej z tradycji niż jako 
dobry dowód" (Radford, 2009). Niestety jego stosowanie utrwala błędny obraz psychologa w oczach 
całego społeczeństwa: „Test ten jest przykładem dziwnego przekonania, które ma wiele osób, że 
psychologowie i psychiatrzy mogą powiedzieć coś o człowieku, czego on sam nie byłby w stanie 
stwierdzić, jakby posiedli tajemniczą zdolność do czytania przez zasłonę mechanizmów obronnych 
i gestów, nieprzezroczystą dla wszystkich poza owymi szamanami z ich procedurami testowymi" 
(Reber, 2002). 
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Łukasz Budzicz
Zbiór ciekawych cytatów psychologów o metodach projekcyjnych należy, moim
zdaniem, koniecznie uzupełnić o lekturę klasycznego już tekstu zawierającego
jakościową meta-analizę danych empirycznych o trafności metod projekcyjnych.
Profesor Michał Stasiakiewicz z UAM w najnowszej Polityce ironizuje, że
przeciwko plamom jest "jeden sprawiedliwy Lilienfeld" (a za są "tysiące
roschachistów"). Chciałbym zobaczyć choć jedną publikację profesora
Stasiakiewicza w międzynarodowym uznanym czasopiśmie o porównywalnej
liczbie cytowań.

http://​www.psychologicalscience.org/​pdf/pspi/pspi1_2.pdf

http://​www.psychologicalscience.org/​pdf/pspi/pspi1_2.pdf
www.psychologicalscience.org

Psychologia to nauka, nie czary i Aleksander Grudziński lubią to.

Marcin Janczyk Praca ukazała się też w języku polskim: Lilienfeld,
Wood, Garb Status naukowy technik projekcyjnych. Wydawnictwa
UJ
Środa, 16:28 ·  1

Psychologia to nauka, nie czary Polscy "naukowcy" z jakiegoś
powodu (proszę zgadnąć z jakiego) rzadko publikują w uznanych
międzynarodowych czasopismach...
Środa, 22:38 ·  2

Psychologia to nauka, nie czary
A to już spory sukces, bo mamy szansę trafić do prawników, którzy na podstawie
opinii psychologicznych wydają decyzje o losach ludzkich.

Psychologowie: test projekcyjny nie dla sądu - Czytaj
- www.lex.pl
www.lex.pl

Tzw. test Rorschacha, na podstawie którego diagnozuje się
m.in. zaburzenia psychiczne oraz cechy osobowości, nie
powinien być stosowany przez...

Alicja Czerwińska i Psychologia to nauka, nie czary lubią to.

Jędrzej Kamiński Przekaże koleżance, prawniczce ;)
około godziny temu ·  1

Tomasz Garstka
Serdecznie dziękuję wszystkim za obecność na spotkaniu i udział w dyskusji w
ramach akcji "Psychologia to nauka, nie czary" współorganizowanej w Warszawie
przez Klub Sceptyków Polskich, Psyche books & cafe i Szkołę Wyższą Psychologii
Społecznej, które odbyło się dziś (01.03) w SWPS. Spotkanie spotkało się z
dużym zainteresowaniem. Pod listem, postulującym wycofanie z użytku narzędzi
projekcyjnych o niskiej trafności i rzetelności podpisało się wiele osób (KSP
wkrótce przedstawi dokładne dane)
Warszawskie KSP we współpracy z Psyche books & cafe organizować będzie
comiesięczne wykłady otwarte na różne tematy.

Lubię to! · Dodaj komentarz · 14 godz. temu · 

Aleksandra Kołodziej, Szymon Talaga i 2 innych osób lubią to.

Tomasz Garstka "Spotkanie spotkało się (...)"... kto to pisał? Ja?
Ja
13 godz. temu ·  2

Anna Ałtyn hahaaha :-) To zły znak jeśli Ty zaczynasz pisać w taki
sposób :-) Jak to mówi moja grupa: "A można?! A można!" :-)
13 godz. temu ·  1

Aneta Brzezicka hihi, spotkanie spotkało się .. w sumie to dobre,
można sobie dużó dopowiedzieć
12 godz. temu ·  1

Psychologia to nauka, nie czary
Rorschach we wrocławskim Falansterze

Lubię to! · Dodaj komentarz · Środa, 16:02 · 

Lubię to! · Dodaj komentarz · około godziny temu · 

Udostępniono 1 raz

Udostępniono 1 raz
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Julia Domanska, Justyna Łakoma, Paweł Woźniak i 2 innych lubią to.

Marta Magrean
Właśnie czytam materiał na zajęcia z psychologii emocji i motywacji - Gasiul H.
(2007) "Teorie emocji i motywacji", podrozdział "Niektóre projekcyjne metody
badania stanów i dyspozycji emocjonalnych" i jest jak byk: "Na przykład jedna z
najbardziej znanych metod plam atramentowych H. Rorschacha pozwala przez
wzbudzane stany emocjonalne uchwycić właściwości życia psychicznego danej
osoby. Na podstawie sposobów reakcji na tablice, sposobów udzielania
odpowiedzi i innych wskaźników można rozpoznawać dane stany emocjonalne
(niepokój, agresywność, akceptację, pogodny nastrój, obojętność itd.). Na tej
podstawie opracowuje się interpretację całościową dyspozycji, jak i dynamiki
osobowości. Rorschach jest wartościową metodą umożliwiającą określenie stanu
dojrzałości emocjonalnej, zrównoważenia emocjonalnego, łatwości wzbudzania
procesów emocjonalnych, odporności psychicznej na stany emocjonalne, (...)".

Czyli fajnie się wstrzeliliśmy z tematem... :P

Lubię to! · Dodaj komentarz · Środa, 11:32 · 

Andrzej Śliwerski, Psychologia to nauka, nie czary i 2 innych osób lubią to.

Marta Magrean A tak na marginesie - co z Testami Piramid
Barwnych? Jak ich weryfikacja?
Środa, 11:44 ·  1

Aneta Brzezicka szkoda, że nie ma typowego argumentu, że
trafne diagnozy uzyskują doświadczeni, dobrzy terapeuci - którzy
postawiliby te diagnozę po prostu na podstawie rozmowy z
człowiekiem, ale tak zawsze jest bardziej mistycznie, więcej się
dzieje, człowiek nie wie o co chodzi (i o to chodzi - w końcu jakąś
przewagę nad klientem trzeba mieć)
Środa, 12:43 ·  2

Milada Świrska
A gdzie można zdobyć taką koszulkę ? ;)

Lubię to! · Dodaj komentarz · 13 godz. temu · 

Ewelina Słapczyńska i Katarzyna Ryniak lubią to.

Ho Do Ponoć w księgarni Psyche na SWPSie :)
13 godz. temu

Katarzyna Ryniak Hodo wszystko wie :)
13 godz. temu

Ho Do Znam Internet na pamięć.
13 godz. temu ·  1

Aneta Brzezicka ha, spotkałam sie z opinią, że koszulka dla
niewtajemniczonych może nieść wydzwięk odwrotny od
zamierzonego, tzn., ze test rorschacha to wlasnie ta nauka :)
12 godz. temu

Psychologia to nauka, nie czary Postaramy się o to, aby tak nie
było! Myślę, że jesteśmy na najlepszej dordze do tego - koszulka
już przyprawia o atak złości wszystkich rorschachoentuzjastów!
12 godz. temu

Ho Do Są tacy ?
12 godz. temu

Lubię to! · Dodaj komentarz · 2 godz. temu · 

Udostępniono 1 raz
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Gosia Mrula Muszą być, skoro w przyszłym semestrze mamy 30
godzin warsztatów z Rorschacha.
12 godz. temu

Ho Do Nie pierdol :O Jeśli tak to na pierwsze zajęcia wszyscy
przychodzimy w tych koszulkach !
11 godz. temu

Ho Do http://​www.psychologia.uni.wroc.pl​
/uploads/program_studiow/​s3.5/6.pdf o ten przedmiot ci chodzi?
Nie widzę Rorschacha
11 godz. temu

Gosia Mrula Nie no. Rorschacha będzie 15h i 15h na TAT.
Nie zapominajmy, że testy projekcyjne to jednak metody
standaryzowane i stosowanie ich może być w pewnych sytuacjach
przydatne. Problem tkwi tu raczej w nieadekwatnym stosowaniu
tych testów, nadinterpretacji wyników i bezprawnym wspieraniu się
na tych wynikach w podejmowaniu ważnych diagnostycznie decyzji.
11 godz. temu ·  1

Ho Do Jesteś pewna, że wszystkie testy projekcyjne są
standaryzowane i spełniają kryteria dobroci testu ? Proponuję
zakończyć spamowanie tutaj, jak chcesz o tym pogadać to się
odezwij.
11 godz. temu

Aneta Ilnicka Raczej nie możemy mówić już o standaryzacji, gdy
wzory tablic nie od niedawna krążą po Internecie. Test plam
powinien być tylko/aż elementem kultury, a nie narzędziem nauki.
11 godz. temu ·  1

Psychologia to nauka, nie czary
Na zdjęciu od lewej: mgr A.Śliwerski (autor opracowania testu Rorschacha na
Wikipedii), prof. dr hab. Eleonora Bielawska-Batorowicz (dyrektor Instytutu
Psychologii UŁ, mgr K.Janicka, mgr K.Kossakowska oraz mgr M.Kucharska. 
Instytut Psychologii Uniwersytet Łódzki. Dziękujemy za odwagę, zaangażowanie i
wysiłek! Pozdrawiamy!

Anna Mietus, Marta Kucharska, Michał Kosakowski i 3 innych lubią to.

Psychologia to nauka, nie czary
Koszulki kamapnii "Psychologia to nauka, nie czary" cieszyły się tak ogromnym
zainteresowaniem, że podczas spotkania podsumowującego w Falansterze we
Wrocławiu jedna została skradziona. Życzymy jej "nabywcy" aby przekonał do
przesłania akcji jak największą liczbę odbiorców!

Lubię to! · Dodaj komentarz · 11 godz. temu · 

Szymon Talaga, Kinga Wolos-Zachmeier, Magda Kapler i 3 innych lubią to.

Magdalena Borucka A może by tak udostępniać koszulki szerszej
publiczności? :)
11 godz. temu

Ewa Jóźwiakowska można zakupić w necie? albo gdzieś w
krakowie?
11 godz. temu ·  1

Lubię to! · Dodaj komentarz · 11 godz. temu · 

Udostępniono 1 raz

Udostępniono 1 raz
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Psychologia to nauka, nie czary dodał(a) nowe zdjęcie.

Aleksandra Kołodziej, Arletta Szulwic, Marta Kucharska i 4 innych lubią to.

Aleksandra Kołodziej Najlepszy kubek na świecie zgadza się na
udostępnianie jego wizerunku - w końcu to dla dobra nauki!
3 godz. temu

Psychologia to nauka, nie czary
http://www.youtube.com/​watch?v=IK7SiKM7kCM

Kaczmarski - Postmodernizm
www.youtube.com

Jacek potrafił... Wszystko wolno! Hulaj dusza! Do
niczego się nie zmuszaj! Niczym się nie przejmuj za
nic! Nie wyznaczaj sobie granic! I nie próbuj nic
zrozu...

Magdalena Kaczmarek, Psychologia to nauka, nie czary i Anna Białous lubią
to.

Psychologia to nauka, nie czary
Czy sprzedaż zdyskredytowanych testów przez Polskie Towarzystwo
Psychologiczne jest etyczna? Czy ekspertyzy psychologów wykonywane
nierzetelnymi testami są wiarygodne? Czy etyczne jest zlecanie biegłym sądowym
diagnostyki przy pomocy dwuznacznych testów? Czy masz prawo odmówić
poddania sie badaniom przy pomocy testów projekcyjnych? Jak ma sie do tego
kodeks etyki zawodowej psychologów? Rewelacyjny wykład dr Witkowskiego.
Wkrótce online.

Lubię to! · Dodaj komentarz · 16 godz. temu · 

Małgorzata Osipczuk, Justyna Łakoma, Dorota Karwowska i 8 innych lubią
to.

Psychologia to nauka, nie czary
Tomasz Witkowski: Psycholog nie daje plamy!

Lubię to! · Dodaj komentarz · 16 godz. temu · 

Dominika Czajak, Justyna Łakoma, Marta Zakrzewska i 11 innych lubią to.

Psychologia to nauka, nie czary
Komentarze dziennikarzy dot. akcji "Psychologia to nauka, nie czary". Brawa za
szerokie zainteresowanie mediów!

Lubię to! · Dodaj komentarz · 16 godz. temu · 

Aleksandra Kołodziej, Dorota Karwowska, Aneta Brzezicka i 5 innych lubią
to.

Lubię to! · Dodaj komentarz · 11 godz. temu · 

Lubię to! · Dodaj komentarz · 15 godz. temu · 

Udostępniono 1 raz

Udostępniono 1 raz

Udostępniono 3 razy

Udostępniono 3 razy

Udostępniono 3 razy
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Psychologia to nauka, nie czary

Maciek Zatoński

Kamila Grochowska: o badaniach nad testami projekcyjnymi
przeprowadzonych na studentach psychologii. http://t.co/7D5kIoCW

Psychologia to nauka, nie czary lubi to.

Psychologia to nauka, nie czary

Maciek Zatoński

Kamil Przyboś: Psychologia okiem laika http://t.co/LX11fkKy

Psychologia to nauka, nie czary lubi to.

Psychologia to nauka, nie czary
Z niewielkim opóźnieniem - wystartował pierwszy wykład na temat testów
projekcyjnych. Prowadzi Go Kamil Przyboś. Oficjalnym powodem opóźnienia są
trudne warunki drogowe. Prawdziwą przyczyną - skleroza wykładowcy.

Lubię to! · Dodaj komentarz · 17 godz. temu · 

Maciek Taraday i Psychologia to nauka, nie czary lubią to.

Psychologia to nauka, nie czary

Maciek Zatoński

KSP w Falansterze: Psychologia to nauka, nie czary. Początek za 10
minut. http://t.co/lZmsM6KK

Psychologia to nauka, nie czary lubi to.

Psychologia to nauka, nie czary udostępnił(a) link.

Polscy psycholodzy wypowiadają się przeciwko
testom projekcyjnym
wyborcza.pl

Tzw. test Rorschacha, na podstawie którego diagnozuje się
m.in. zaburzenia psychiczne oraz cechy osobowości, nie
powinien być stosowany przez psychologów sądowych i
klinicznych - przekonują psychologowie ze Szkoły Wyższej
Psychologii Społecznej.

Magda Witkowska, Max Pollo, Magdalena Shafie i 8 innych lubią to.

Psychologia to nauka, nie czary udostępnił(a) link.

Test plam atramentowych jest nieskuteczny -
odkrywcy.pl
odkrywcy.pl

Tzw. test Rorschacha, na podstawie którego diagnozuje się
m.in. zaburzenia psychiczne oraz cechy osobowości, nie
powinien być stosowany przez psychologów sądowych i
klinicznych

Martyna Równiak, Basia Kossakowska i 2 innych osób lubią to.

Psychologia to nauka, nie czary
http://sceptycy.org/​?p=858#comments

Lubię to! · Dodaj komentarz · 16 godz. temu przez: Twitter: · 

Lubię to! · Dodaj komentarz · 17 godz. temu przez: Twitter: · 

Lubię to! · Dodaj komentarz · 17 godz. temu przez: Twitter: · 

Lubię to! · Dodaj komentarz · 19 godz. temu · 

Lubię to! · Dodaj komentarz · 19 godz. temu · 

Udostępniono 2 razy

Udostępniono 1 raz

Udostępniono 2 razy

Udostępniono 1 raz

Udostępniono 1 raz
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Wyzwanie (Psychologia to nauka, nie czary) | Klub
Sceptyków Polskich
sceptycy.org

Prof. Dariusz Doliński, który wspiera naszą akcję i na
wrocławskim SWPS prowadzi zajęcia ubrany w koszulkę
„Psychologia to nauka, nie czary”, rzucił wyzwanie
zwolennikom testu Rorschacha.

Joanna Borowiecka, Paweł Woźniak i Psychologia to nauka, nie czary lubią
to.

Psychologia to nauka, nie czary dodał(a) nowe zdjęcie.

Klaudia Liwińska i Psychologia to nauka, nie czary lubią to.

Psychologia to nauka, nie czary
Jeśli spojrzy się na testy projekcyjne według współczesnych standardów, to nie
wypadają one dobrze. Ich interpretacja jest raczej sztuką, a nie nauką. Natomiast
powszechne stosowanie wynika ze stosunkowo sporej – wśród psychologów
klinicznych, ale nie akademickich – estymy, jaką nadal cieszy się psychoanaliza.
Testy projekcyjne mogą również dawać psychologowi poczucie zdolności
docierania do jakichś głębokich tajemnic oraz bycia odpornym na manipulację ze
strony badanego. Ale to wrażenie jest, moim zdaniem, złudne.

Prof. Bogdan Zawadzki,
specjalista w zakresie diagnostyki osobowości i psychometrii
Uniwersytet Warszawski

Lubię to! · Dodaj komentarz · Środa, 12:55 · 

Sandra Steinmetz, Paweł Alejster, Marta Magrean i 11 innych lubią to.

Psychologia to nauka, nie czary dodał(a) nowe zdjęcie.

Jadwiga Lisner-Skórska, Gosia Mrula, Joachim Kowalski i 5 innych lubią to.

Psychologia to nauka, nie czary
http://www.polskieradio.pl/9/​306/Artykul/​551092,Psychologia-to-nauka-
nie​-czary

Lubię to! · Dodaj komentarz · Wczoraj o 02:09 · 

Lubię to! · Dodaj komentarz · Wczoraj o 00:06 · 

Lubię to! · Dodaj komentarz · Środa, 12:55 · 

Udostępniono 1 raz

Udostępniono 2 razy

Udostępniono 1 raz

Udostępniono 2 razy
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"Psychologia to nauka, nie czary" - Trójka -
polskieradio.pl
www.polskieradio.pl

Pod takim hasłem protestuje ponad stu polskich naukowców,
psychologów i studentów przeciwko stosowaniu szkodliwych -
ich zdaniem - testów projekcyjnych, stosowanych przez
biegłych sądowych.

Anna Białous, Alicja Czerwińska i 2 innych osób lubią to.

Psychologia to nauka, nie czary
Jak stwierdza Reber (2002) w „całej tej działalności, oddaniu i fascynacji trudno
jest znaleźć jakikolwiek dowód, że test Rorschacha cechuje chociaż odrobina
trafności. Zwolennicy przejawiają niemal religijną żarliwość w jego obronie i ich
wypowiedzi czyta się często jak dysputy teologiczne, a nie jak analizy naukowe”.

Lubię to! · Dodaj komentarz · Środa, 09:01 · 

Psychologia to nauka, nie czary lubi to.

Psychologia to nauka, nie czary
Raporty z badań pokazują, że CS [Comprehensive System - "całościowy system"
interpretacji wyników w teście Rorschacha opracowany w 1974 r. przez Johna
Exnera] często błędnie wykazuje, iż zupełnie normalne osoby cierpią na jakieś
zaburzenia. (…) Wielu klinicystów jest w takiej sytuacji gotowych przyjąć, że (…)
test Rorschacha sięga „głębiej” i ujawnia ukryte problemy psychiczne, których
bardziej „powierzchowne” testy nie są w stanie wykryć. Naszym zdaniem jednak
znacznie lepszym wyjaśnieniem jest łatwowierność niektórych psychologów,
którzy dają się zwieść i dostrzegają patologię tam, gdzie jej nie ma.

Prof. Scott O. Lilienfeld
specjalista w wykrywaniu pseudonauki w psychologii
Emory University

Lubię to! · Dodaj komentarz · Środa, 08:53 · 

Karolina Karollina i Psychologia to nauka, nie czary lubią to.

Psychologia to nauka, nie czary dodał(a) nowe zdjęcie.

Psychologia to nauka, nie czary lubi to.

Łukasz Budzicz
Wszystko ma swoje źródła i moim zdaniem źródłami takiego, a nie innego stanu
rzeczy jest sposób nauczania psychologii na części (większości?) uniwersytetów.
Dlatego trzeba pójść krok dalej i promować uczenie psychologii - nauki
empirycznej i przyrodniczej, a nie psychologii - sztuki opowiadania
pseudoteoretycznych historyjek.

Lubię to! · Dodaj komentarz · Wtorek, 09:25 · 

Elek Baranowski, Paulina Łopatniuk, Marta Glowacka i 9 innych lubią to.

Łukasz Budzicz Będę się upierał, że psychologia jest nauką
przyrodniczą w tym sensie, że:

1) bada fenomeny realnie występujące w świecie rzeczywistym (a
nie np. byty idealna, jak w matematyce)
2) posługuje się metodą naukową, a więc systematyczną
obserwacją, pomiarem i eksperymentem (a więc np. nie
interpretacją tak jak robią to, dajmy na to, badacze poezji)
(oczywiście metoda naukowa to szersze pojęcie, ale w tym miejscu

Lubię to! · Dodaj komentarz · Środa, 09:50 · 

Lubię to! · Dodaj komentarz · Środa, 08:51 · 
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szerokie omawianie tego chyba nie ma, aż takiego znaczenia).

Ale nie zmienia to faktu, że psychologia jest nauką
nieporównywalnie mniej koherentną niż fizyka, pomiar jest
nieporównywalnie mniej precyzyjny, definicje są bardziej
niechlujne, badania dużo trudniej replikowalne etc. "Przyrodniczy"
nie oznacza badający neuropsychologicznie, genetycznie czy jakoś
w ten deseń (gdybyśmy tak mieli badać, to na tym etapie rozwoju
narzędzi neuropsychologicznych niewiele moglibyśmy zbadać).
"Przyrodniczy" to znaczy taki, w którym ostatecznym autorytetem
rozstrzygającym co jest prawdziwe, a co nie, jest natura,
jakakolwiek ona by nie była (nie zakładamy, że koniecznie musi być
taka, a nie inna, ale jesteśmy otwarci na to jaka jest). Ok, można
by się uprzeć, że kryterium podziału powinien być przedmiot, a nie
metoda, ale wtedy mielibyśmy "nauki biologiczne", "nauki
geologiczne" itd. Natomiast mam wrażenie, że gdy mówimy, że
psychologia jest nauką społeczną, to chodzi głównie o to, żeby
usprawiedliwić dużą niechlujność w wyjaśnianiu poprzez odwołanie
do dobrych dowodów (w domyśle: nie jesteśmy
przyrodoznawstwem, więc nam więcej wolno). 

Btw. kłóciłbym się, że najpierw trzeba mieć jakąś teorię. Zgadzam
się w tym sensie, że najpierw trzeba mieć w głowie jakąś
reprezentację stanu rzeczy (czyli jakąś teorię), żeby wiedzieć co
badać i na jakie aspekty rzeczywistości zwracać uwagę. Ale
absolutnie nie zgodziłbym się, że najpierw trzeba mieć teorię w
sensie naukowym, tj. systematyczny zbiór twierdzeń, który coś tam
chce wyjaśnić.

Tak czy owak dzięki za głos:)
9 godz. temu

Borysław Paulewicz Od czasu gdy Popper wprowadził (bardzo
niemądrą w swojej popularnej postaci skądinąd, a tylko trochę
mniej niemądrą w oficjalnej) ideę falsyfikacjonizmu trochę się
podziało w filozofii nauki. Stąd, że jak ująłeś to @Tomku "coś jest
nieakceptowalne na polu Poppera" (!?) nie wynika jeszcze, że
należy się tym przejmować ;-) Wcześniej udało się temu i owemu
rozpieprzyć w drobny mak nomologiczno-dedukcyjny model
Hempla-Oppenheima (straszący niestety nadal w niektórych
podręcznikach do metodologii dla psychologów), warto o tym
wszystkim poczytać, choćby w znakomitym podręczniku Groblera.
@Tomek, nie rozumiem jak możesz nie wierzyć w możliwość
przewidywania zachowań ludzi na podstawie wykrytych wcześniej
zależności przyczynowo-skutkowych, skoro sam to ciągle robisz,
nawet nie stosując jakiejś szczególnej wiedzy psychologicznej.
Chodzi Ci być może o możliwość bezbłędnego przewidywania
zachowań ludzi? No ale przecież w naukach empirycznych nie
istnieje coś takiego jak bezbłędna predykcja. @Łukasz ja uważam,
że prof Strelau sam w sobie to bezdyskusyjna pierwsza liga, tyle że
podręcznik pod jego redakcją zawiera czasem fragmenty, które po
prostu odzwierciedlają smutną kondycję niektórych działów
psychologii. Ponadto, nie rozumiem dlaczego odmawiasz
psychologom nazywania wykrytych przez siebie regularności
prawami. Żadne wykryte w naukach empirycznych prawo nie działa
w dowolnych okolicznościach (zawsze musimy przyjąć warunek
ceteris paribus) i o żadnym takim prawie nie możemy stwierdzić, że
jest czymś więcej niż tylko przybliżeniem prawdziwych zależności.
Być może jest czymś więcej, ale nie sposób tego ustalić. Dałbym
sobie też spokój z kwestią - czy najpierw trzeba mieć teorię, czy
dane ;-) Nie istnieje coś takiego jak obserwacja nieuteoretyzowana
(tak zwana teza Duhema-Quine'a uchodząca, jak to mówią, za
filozoficzny truizm) i nie istnieje coś takiego, jak myśl, która wzięła
się znikąd (tak zwana teza o niemożliwości nalania z pustego
Salomona ;-)
około godziny temu

Psychologia to nauka, nie czary
Z listów do nas: "Swietna akcja, gorąco popieram. Ale rozszerzyłabym liste o
metody rysunkowe. Test Rorschacha, choc lista instytucji go stosujących jest
długa, nie jest najczęściej stosowanym testem projekcyjnym. Praktycy o wiele
częściej siegają po metody rysunkowe, takie jak choćby rysunek rodziny. I tu
widze jeszcze większe niebezpieczeństwo, szczególnie że metoda jest stosowana
powszechnie przez rodzinne ośrodki diagnostyczno-konsultacyjne, które na jego
podstawie decydują o losach setek tysięcy dzieci.
Myślę, że warto również to nagłaśniać, aby rodzice mieli świadomość, że dzieci
nie powinno się diagnozować za pomocą rysunku rodziny."

Lubię to! · Dodaj komentarz · Środa, 02:48 · 

Kasia Popławska, Betina Jasińska, Berenika Targos i 4 innych lubią to.

Natalia Charzewska W pełni zgadzam się z autorem powyższych

Udostępniono 1 raz
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słów. RODKi stosując metodę rysunku rodziny zazwyczaj
przeprowadzają badanie bez zachowania wszystkich procedur,
analiza rysunku jest powierzchowna a wnioski wyciągięte na jej
podstawie zbyt daleko idące. Osobiście bardzo mnie to oburza,
zwłaszcza, że na podstawie tylko jednej pracy dziecka ktoś
podejmuje decyzje, które w ogromnej mierze ważą na jego życiu,
np. kontaktem z ukochanym rodzicem. Rysunek rodziny - owszem,
przydatna metoda, ale nie w tym miejscu i nie w taki sposób!
Środa, 02:55 ·  4

Psychologia to nauka, nie czary
Chociaż test Rorschacha był (…) stosowany tysiące razy przez setki
wykwalifikowanych specjalistów i choć zakładano wiele związków z dynamiką
osobowości i zachowaniem, zdecydowana większość z tych założeń nigdy nie
została potwierdzona empirycznie. Co więcej, brak jest tych dowodów pomimo
pojawienia się ponad 2000 publikacji na temat testu.

Prof. Raymond J. McCall
amerykański filozof i psycholog

Lubię to! · Dodaj komentarz · Środa, 02:43 · 

Andrzej Kaznowski, Psychologia to nauka, nie czary i Tomasz Garstka lubią
to.

Tomasz Garstka
Z artykułu Marioli Bidzan i in., "Sfera seksualna kobiet leczonych z powodu
wysiłkowego nietrzymania moczu [WNM]w świetle badania testem projekcyjnym
Rorschacha" (ANNALES UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKŁODOWSKA LUBLIN –
POLONIA Vol. LIX, Suppl. XIV, 28 Sectio d 2004) "Najczęściej występującym
szokiem wśród badanych osób był szok na tablicę IX (83% badanych), tablica ta
ma dla wielu badanych osób znaczenie seksualne, stąd wydaje się, iż w
przypadku badanych kobiet może to świadczyć o ambiwalencji w zakresie
odbywania stosunków płciowych" 

Odczuwanie ambiwalencji tej ustalono w badaniu testem Rorschacha... cha, cha,
cha....

Śmiech nie dotyczy Pacjentek z przykrą dolegliwością, tylko badań, w których do
ustalenia wniosku - (cyt. z "WNIOSKI"): "1. Badane skupiają dużą uwagę na
sferze seksualnej, która niejednokrotnie jest zaburzona, co przejawia się w
trudnościach we współżyciu seksualnym, poczuciu posiadania braków w roli
seksualnej, jak również akceptacji siebie w społecznej roli kobiety, związane jest
to z WNM" - używa się "narzędzia projekcyjnego", podczas gdy jest to "oczywista
oczywistość", że obawa związana z niekontrolowanym popuszczaniem moczu
podczas seksu budzi niepokój zawstydzenie, skrepowanie i tzw. "kompleksy"
(poczucie mniejszej atrakcyjności w domyślnych porównaniach z tymi, którzy nie
cierpią na te przykra dolegliwość).

Można było to ustalić w wywiadach psychiatrycznych, lekarskich,
psychologicznych, kwestionariuszach. W tym badaniu testem Rorschacha
"odkryto" też "że ok. 60% badanych kobiet przejawia cechy nerwicowe,
szczególnie nasilony był u nich poziom lęku i egocentryzmu, występowały
problemy z dojrzałą kontrolą emocji" Nie ma żadnych badań innymi narzędziami i
nie sposób ustalić czy te charakterystyki 60% kobiet: 1) są prawidłowa, trafną i
rzetelną diagnoza 2) jeśli nawet tak, to czy opisane objawy nie są po prostu
zespołem reaktywnym na stres związany z przykrą dla nich dolegliwość
somatyczno-funkcjonalną 

Na koniec jeszcze cytat drugiego odkrywczego wniosku z artykułu:
"2. Odczuwane trudności sprzyjają szukaniu pomocy u specjalistów"

Lubię to! · Dodaj komentarz · Środa, 03:54 · 

Psychologia to nauka, nie czary i Elek Baranowski lubią to.

Elek Baranowski Jakie to piękne... i urocze, tylko szkoda że
dotyczy poważnych spraw.
Środa, 04:25 ·  1

Andrzej Śliwerski Hmm... czy ze mną jest coś nie tak... bo dla
mnie karta IX nie jest seksualna... Boże już wszystko wyparłem :(
Środa, 09:25 ·  1

Elek Baranowski Dla mnie wszystkie karty mają jakiś smakowity
poddekścik...
Środa, 10:11 ·  1

Aneta Dardzińska
Popieram akcję i postuluję zamknięcie Rodzinnych Ośrodków diagnostyczno-
konsultacyjnych,​ w których na podstawie nierzetelnych testów, bez

http://pl-pl.facebook.com/people/Natalia-Charzewska/100002506384781
http://pl-pl.facebook.com/people/Tomasz-Garstka/1509231823
http://pl-pl.facebook.com/people/Aneta-Dardzi%C5%84ska/100001613735281
http://pl-pl.facebook.com/permalink.php?story_fbid=188617117914568&id=186387674804179&comment_id=616985
http://pl-pl.facebook.com/browse/likes/?id=188619117914368
http://pl-pl.facebook.com/browse/likes/?id=188619117914368
http://www.facebook.com/r.php?fbpage_id=186387674804179&r=111
http://www.facebook.com/r.php?fbpage_id=186387674804179&r=111
http://pl-pl.facebook.com/permalink.php?story_fbid=188615817914698&id=186387674804179
http://pl-pl.facebook.com/people/Tomasz-Garstka/1509231823
http://pl-pl.facebook.com/people/Tomasz-Garstka/1509231823
http://www.facebook.com/r.php?fbpage_id=186387674804179&r=111
http://www.facebook.com/r.php?fbpage_id=186387674804179&r=111
http://pl-pl.facebook.com/permalink.php?story_fbid=188638784579068&id=186387674804179
http://pl-pl.facebook.com/permalink.php?story_fbid=188638784579068&id=186387674804179&comment_id=617247
http://pl-pl.facebook.com/browse/likes/?id=188649424578004
http://pl-pl.facebook.com/browse/likes/?id=188649424578004
http://pl-pl.facebook.com/permalink.php?story_fbid=188638784579068&id=186387674804179&comment_id=618217
http://pl-pl.facebook.com/browse/likes/?id=188786001231013
http://pl-pl.facebook.com/browse/likes/?id=188786001231013
http://pl-pl.facebook.com/permalink.php?story_fbid=188638784579068&id=186387674804179&comment_id=618329
http://pl-pl.facebook.com/browse/likes/?id=188808477895432
http://pl-pl.facebook.com/browse/likes/?id=188808477895432
http://pl-pl.facebook.com/people/Aneta-Dardzi%C5%84ska/100001613735281


Psychologia to nauka, nie czary | Facebook

http://pl-pl.facebook.com/pages/Psychologia-to-nauka-nie-czary/186387674804179[2012-03-02 12:00:46]

uwzględnienia konkretnej sytuacji rodzinnej DECYDUJE się o przyszłości i dalszym
życiu małych dzieci. Interesuje mnie tylko czy można zaskarżyć opinię RODK,
żeby wykazać jej nierzetelność i fałszywość i czy psychologowie ponoszą
konsekwencje swojej niekompetencji?

Lubię to! · Dodaj komentarz · Środa, 03:46 · 

Psychologia to nauka, nie czary lubi to.

Elek Baranowski Poszukam ten skrypt i dam znak
23 godz. temu

Psychologia to nauka, nie czary
Wrocławski SWPS wspiera naszą akcję!

Psychologia to nauka, nie czary - dyskusja organizowana przez SWPS
www.swps.pl

Kształcimy studentów na takich kierunkach jak psychologia, bezpieczeństwo
wewnętrzne, dziennikarstwo i komunikacja społeczna, filologia angielska,
filologia polska, filologia skandynawska, filozofia, fizjoterapia, arabistyka,
grafika, gospodarka przestrzenna, iberystyka, italianistyka, politologia, ...

Miriam Faderewski, Maciek Taraday, Tomasz Garstka i 2 innych lubią to.

Psychologia to nauka, nie czary
Wiem, że na laikach wnioskowanie o osobowości człowieka na podstawie tego, co
widzi on w plamach atramentu może robić kolosalne wrażenie. Ale ludzie, którzy
skończyli studia psychologiczne powinni być świadomi, że właściwie nie wiadomo,
co ten test mierzy – jeśli w ogóle mierzy cokolwiek, poza oryginalnością
skojarzeń.

Prof. Dariusz Doliński
Szkoła Wyższa Psychologii Społecznej

Lubię to! · Dodaj komentarz · Środa, 01:29 · 

Ewa Kruszyńska, Miriam Faderewski, Berenika Targos i 5 innych lubią to.

Tomasz Strojecki Mierzy (bardziej pobudza) kreatywnosc i
wspomniana oryginalnosc skojarzen. Zabawa nadajaca się do zajec
z dziecmi w wieku przedszkolnym.
Środa, 01:51

Psychologia to nauka, nie czary Lepiej jednak trzymać osoby
wykonujące testy projekcyjne z daleka od dzieci...
Środa, 02:41

Tomasz Strojecki Z dala od ludzi. Generalnie postulowałbym
wykorzystywanie kleksów jako zabawy z dziećmi, bez żadnych
"zapędów" testowych
Środa, 02:55

Psychologia to nauka, nie czary dodał(a) nowe zdjęcie.

Maciek Taraday, Katarzyna Lachowicz i Psychologia to nauka, nie czary
lubią to.

Psychologia to nauka, nie czary
Poradnik dla pechowców, którzy staną w obliczu Władcy Kleksów:

Poproś o pełne wyjaśnienie, czym jest test, co bada, na jakiej zasadzie działa –
psycholog ma obowiązek udzielić takiej informacji. 

Lubię to! · Dodaj komentarz · Środa, 02:13 · 

Lubię to! · Dodaj komentarz · Wtorek, 23:15 · 

Udostępniono 1 raz

Udostępniono 1 raz

Udostępniono 2 razy
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Zawsze masz prawo odmówić udziału w badaniach, nawet, jeśli zostałeś
skierowany na nie jako oskarżony – to twoje niezbywalne prawo. 

Jeśli zdecydowałeś się wziąć udział w badaniu, masz prawo zażądać, aby
diagnosta przedstawił wraz z opinią psemną informacje o ograniczeniach i
słabościach zastosowanych metod.

Lubię to! · Dodaj komentarz · Wtorek, 23:11 · 

Aneta Brzezicka, Berenika Targos, Maciek Taraday i 9 innych lubią to.

Psychologia to nauka, nie czary dodał(a) nowe zdjęcie.

Psychologia to nauka, nie czary lubi to.

Psychologia to nauka, nie czary
Test wielokrotnie zawiódł jako metoda predykcyjna. W literaturze przedmiotu nie
ma żadnych danych, które skłaniałyby do polegania na interpretacjach z testu
Rorschacha.
Prof. Lee Cronbach,
znany specjalista w zakresie testowania i pomiaru w psychologii

Lubię to! · Dodaj komentarz · Wtorek, 20:52 · 

Pawel Gasowski, Andrzej Kaznowski i Psychologia to nauka, nie czary lubią
to.

Psychologia to nauka, nie czary dodał(a) nowe zdjęcie.

Patrycja Jasik i Psychologia to nauka, nie czary lubią to.

Łukasz Budzicz nie powinno być "imię"?
Wtorek, 14:28 ·  3

Dominik Gebler W końcu chodzi o to, by nie splamić dobre "imie"
Wtorek, 16:05

Lubię to! · Dodaj komentarz · Wtorek, 21:13 · 

Lubię to! · Dodaj komentarz · Wtorek, 14:26 · 

Udostępniono 3 razy

Udostępniono 1 raz

Udostępniono 2 razy

Udostępniono 2 razy
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Psychologia to nauka, nie czary
Amerykańskie Towarzystwo Psychologiczne, w programie nauczania psychologii
klinicznej, który ma być realizowany w XXI wieku, całkowicie pominęło techniki
projekcyjne, a wśród nich tak znane, jak (…) test Rorschacha, Test Apercepcji
Tematycznej i testy rysowania postaci ludzkiej. 
Prof. Jerzy Siuta
Uniwersytet Jagielloński

Lubię to! · Dodaj komentarz · Wtorek, 13:57 · 

Krzysztof Gociewicz, Ewa Jóźwiakowska, Ewa Kwiatkowska i 5 innych lubią
to.

Psychologia to nauka, nie czary udostępnił(a) link.

Testy projekcyjne | Mity nauki
mitynauki.pl

Tak się złożyło, że będzie to kolejny wpis na tematy około-
psychologiczne. Do napisania na ten temat zainspirował mnie
mail od pana Andrzeja Śliwerskiego. Pan Andrzej napisał do
mnie z informacją o akcji „Psychologia to nauka, nie czary”,
która organizowana jest przez ośrodki akademickie w Polsce.
M...

Małgorzata Błaszczyk, Tomasz Garstka, Maciek Taraday i 2 innych lubią to.

Psychologia to nauka, nie czary dodał(a) nowe zdjęcie.

Pan Ąc, Julia Domanska, Elek Baranowski i 13 innych lubią to.

Sebastian Filipiak te plamy kojarzą mi się ewidentnie z biustem...
Środa, 02:44

Psychologia to nauka, nie czary
Chociaż test Rorschacha był (…) stosowany tysiące razy przez setki
wykwalifikowanych specjalistów i choć zakładano wiele związków z dynamiką
osobowości i zachowaniem, zdecydowana większość z tych założeń nigdy nie
została potwierdzona empirycznie. Co więcej, brak jest tych dowodów pomimo
pojawienia się ponad 2000 publikacji na temat testu.

Prof. Raymond J. McCall
amerykański filozof i psycholog

Lubię to! · Dodaj komentarz · Wtorek, 12:06 · 

Paulina Łopatniuk, Tomasz Zawadzki, Aneta Sulikowska Kocerka i 2 innych
lubią to.

Psychologia to nauka, nie czary dodał(a) nowe zdjęcie.

Lubię to! · Dodaj komentarz · Wtorek, 13:00 · 

Lubię to! · Dodaj komentarz · Wtorek, 12:49 · 

Udostępniono 2 razy

Udostępniono 3 razy

Udostępniono 3 razy

Udostępniono 4 razy
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Aneta Sulikowska Kocerka, Tomasz Garstka i Psychologia to nauka, nie
czary lubią to.

Psychologia to nauka, nie czary
"Psycholog staje przed poważnym dylematem etycznym. Jego zadaniem jest
wyjaśnienie motywów postępowania podejrzanego, scharakteryzowanie jego
funkcjonowania w różnych sferach życia, często także uprawdopodobnienie
stawianych mu zarzutów. Jednocześnie osoba ta ma prawo do obrony wszelkimi
możliwymi sposobami, także np. kłamiąc w sądzie. Często sama nie bardzo
rozumie i potrafi wyjaśnić motywy swojego postępowania. W tej sytuacji
psycholog korzysta z technik projekcyjnych, które wydają się bardzo przydatne
do diagnozowania nieuświadomionych popędów, tłumionych emocji, skrywanych
motywów. Tak, ale... Nie diagnozujemy przecież człowieka, który prosi o pomoc
w zrozumieniu własnego postępowania, ale podejrzanego, który ma prawo do
obrony wszelkimi możliwymi sposobami. Stosowanie więc w tym przypadku
technik projekcyjnych, wydobywanie nieuświadomionych, tłumionych emocji i
motywów ogranicza w drastyczny sposób prawo do obrony."
M. Toeplitz-Winiewska

I to wszystko przy założeniu, że one mają jakąkolwiek trafność...

Lubię to! · Dodaj komentarz · Wtorek, 09:42 · 

Psychologia to nauka, nie czary i Łukasz Starzyński lubią to.

Psychologia to nauka, nie czary
...i spis treści.

Jędrzej Kamiński, Ania Kamińska i Psychologia to nauka, nie czary lubią to.

Psychologia to nauka, nie czary
Okładka jutrzejszej "POLITYKI" z naszymi kleksami!

Lubię to! · Dodaj komentarz · Wtorek, 11:02 · 

Lubię to! · Dodaj komentarz · Wtorek, 09:17 · 

Udostępniono 1 raz

Udostępniono 1 raz

Udostępniono 1 raz

http://www.facebook.com/photo.php?fbid=188264011283212&set=a.186950384747908.37316.186387674804179&type=1&ref=nf
http://www.facebook.com/photo.php?fbid=188264011283212&set=a.186950384747908.37316.186387674804179&type=1&ref=nf
http://pl-pl.facebook.com/Anetita13
http://pl-pl.facebook.com/people/Tomasz-Garstka/1509231823
http://www.facebook.com/r.php?fbpage_id=186387674804179&r=111
http://www.facebook.com/r.php?fbpage_id=186387674804179&r=111
http://pl-pl.facebook.com/permalink.php?story_fbid=188224931287120&id=186387674804179
http://pl-pl.facebook.com/people/%C5%81ukasz-Starzy%C5%84ski/100001023115692
http://www.facebook.com/photo.php?fbid=188213454621601&set=a.186950384747908.37316.186387674804179&type=1&ref=nf
http://www.facebook.com/photo.php?fbid=188213454621601&set=a.186950384747908.37316.186387674804179&type=1&ref=nf
http://pl-pl.facebook.com/jedrzej
http://pl-pl.facebook.com/ania.kaminska3
http://www.facebook.com/photo.php?fbid=188212547955025&set=a.186950384747908.37316.186387674804179&type=1&ref=nf
http://www.facebook.com/r.php?fbpage_id=186387674804179&r=111
http://www.facebook.com/r.php?fbpage_id=186387674804179&r=111
http://www.facebook.com/photo.php?fbid=188264011283212&set=a.186950384747908.37316.186387674804179&type=1
http://www.facebook.com/r.php?fbpage_id=186387674804179&r=111
http://www.facebook.com/r.php?fbpage_id=186387674804179&r=111
http://www.facebook.com/photo.php?fbid=188213454621601&set=a.186950384747908.37316.186387674804179&type=1
http://pl-pl.facebook.com/shares/view?id=188264011283212
http://pl-pl.facebook.com/shares/view?id=188264011283212
http://pl-pl.facebook.com/shares/view?id=188224931287120
http://pl-pl.facebook.com/shares/view?id=188224931287120
http://pl-pl.facebook.com/shares/view?id=188213454621601
http://pl-pl.facebook.com/shares/view?id=188213454621601


Psychologia to nauka, nie czary | Facebook

http://pl-pl.facebook.com/pages/Psychologia-to-nauka-nie-czary/186387674804179[2012-03-02 12:00:46]

Bozena Julia Jaszkiewicz, Dominika Twardoch, Tomasz Garstka i 6 innych
lubią to.

Psychologia to nauka, nie czary dodał(a) nowe zdjęcie.

Paweł Kruczyk, Dnl Bzlwcz, Agata Czernatowicz i 9 innych lubią to.

Michał Kosakowski Psychologia to nauka, nie czary: Szlaki
zostały zatem przetarte w wielkim stylu :).
Wtorek, 13:50

Michał Kosakowski @Jacek: Prof. Stachowski nie jest tak znowu
łatwo uchwytny, jak by się mogło wydawać. Ale zobaczę co da się
zrobić! :)
Wtorek, 13:51

Psychologia to nauka, nie czary dodał(a) nowe zdjęcie.

Justyna Lembicz, Magdalena Ergietowska, Małgorzata Osipczuk i 9 innych
lubią to.

Lubię to! · Dodaj komentarz · Wtorek, 09:15 · 

Lubię to! · Dodaj komentarz · Wtorek, 07:51 · 

Lubię to! · Dodaj komentarz · Wtorek, 07:06 · 

Udostępniono 3 razy

Udostępniono 2 razy

Udostępniono 1 raz
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Psychologia to nauka, nie czary
Z listów do nas, za zgodą autorki:

Witam,
z całego serca popieram protest. Dowiedziałam się o nim z radiowej
trójki. Zostałam dotkliwie skrzywdzona tezami postawionymi w RODK. Na
forach przerażeni badaniami w tych ośrodkach ludzie szukają
wsparcia. Skala problemu jest ogromna a niekompetencja pracowników
nie ma granic. Pisałam w tej sprawie do Fundacji Helsińskiej,
poradzono mi zorganizowanie akcji społecznej żeby zwrócić uwagę
na problem. Jednak niezwykle ciężko jest zaktywizować rodziców,
którzy przede wszystkim nie chcą się narazić psychologom. Pisałam
też do Rzecznika Praw Dziecka. W moim przypadku badanie dziecka
trwało 15 min - 5 letnia córka ułożyła puzzle przedstawiające
ziemniaka. Na tej podstawie sporządzono kilku stronicowy raport
zupełnie nie przystający do rzeczywistości. Na rozprawie biegli
wycofali się ze swoich tez ale udało się to tylko dlatego, że
wzięłam dobrego adwokata. Ile jest takich matek i ojców, których
nie stać na profesjonalną pomoc, ile dzieci zostało przez tych
pseudospecjalistów pokrzywdzonych? Czy temat jest dla Państwa
interesujący? Czy pomogą mi Państwo w jego nagłośnieniu? Co jako
jednostka mogę zrobić?
Pozdrawiam,
Ewa Bela

Lubię to! · Dodaj komentarz · Wtorek, 05:25 · 

Magdalena Kafel, Aneta Słowioczek, Maciek Taraday i 4 innych lubią to.

Psychologia to nauka, nie czary
http://falanster.pl/​psychologia-to-nauka-nie-czary-​spotkanie-ksp-1-03-czwr-
godz-1​8-00/

PSYCHOLOGIA TO NAUKA NIE CZARY, spotkanie
KSP, 1.03 [czwr], godz.18.00 « Falanster
falanster.pl

Psychologia to nauka, nie czary lubi to.

Psychologia to nauka, nie czary dodał(a) nowe zdjęcie.

Klaudia Liwińska, Małgorzata Półbratek, Weronika Kral i 5 innych lubią to.

Łukasz Piasny maska jokera... ;)
Wtorek, 09:32

Magdalena Hykawy-Zabłocka Gryfy.
Wtorek, 11:10

Ewa Plucińska miednica
Środa, 01:06

Psychologia to nauka, nie czary
Tempo postępu naukowego w psychologii klinicznej można mierzyć na podstawie
szybkości i przekonania, z jakim odchodzi się od stosowania testu Rorschacha.

Prof. Arthur Jensen,
wybitny amerykański psycholog
University of California

Lubię to! · Dodaj komentarz · Wtorek, 00:54 · 

Jacek Gogół, Maciek Taraday i 2 innych osób lubią to.

Lubię to! · Dodaj komentarz · Wtorek, 04:20 · 

Lubię to! · Dodaj komentarz · Wtorek, 02:28 · 

Udostępniono 2 razy

Udostępniono 1 raz

Udostępniono 6 razy
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Psychologia to nauka, nie czary
http://www.swps.pl/​aktualnosci-z-warszawy/​wydarzenia-strona-glowna/​
fenomen-testu-rorschacha-dyskus​ja

Fenomen testu Rorschacha – dyskusja
www.swps.pl

Kształcimy studentów na takich kierunkach jak psychologia, bezpieczeństwo
wewnętrzne, dziennikarstwo i komunikacja społeczna, filologia angielska,
filologia polska, filologia skandynawska, filozofia, fizjoterapia, arabistyka,
grafika, gospodarka przestrzenna, iberystyka, italianistyka, politologia, ...

Alicja Makieła, Psychologia to nauka, nie czary i Tomasz Garstka lubią to.

Maciek Zatoński
Kleks na umyśle - o naszej akcji w tygodniu Polityka. Tekst w całości dostępny od
dziś wieczorem w wersji elektronicznej, a od jutra w papierowej Polityce w całej
Polsce.

Grzegorz Pawlas, Michał Brol, Magdalena Szczęsna-Kołdras i 5 innych lubią
to.

Neurotyk.net
Chętnie przyłączam się do akcji - małym bannerem, ale zawsze!

Paweł Alejster i Psychologia to nauka, nie czary lubią to.

Psychologia to nauka, nie czary wielkie dzięki!
27 lutego o 06:17

Psychologia to nauka, nie czary dodał(a) nowe zdjęcie.

Lubię to! · Dodaj komentarz · 27 lutego o 21:17 · 

Lubię to! · Dodaj komentarz · Wtorek, 00:05 · 

Lubię to! · Dodaj komentarz · 27 lutego o 05:44 · 

Udostępniono 1 raz

Udostępniono 2 razy

Udostępniono 1 raz
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Małgorzata Łosiewicz, Dariusz Pietrek i 2 innych osób lubią to.

Mariusz Agnosiewicz
Miejski Internet w Pruszkowie twierdzi, że na tej stronie są jakieś bezeceństwa - i
blokuje dostęp.

Zuzanna Zofia, Maciek Zatoński i Psychologia to nauka, nie czary lubią to.

Psychologia to nauka, nie czary
http://​www.psychologia-spoleczna.pl/​artykuly-czytelnia-48/28-inne/​1002-
zmierzch-projekcji.html

Zmierzch projekcji
www.psychologia-spoleczna.pl

Jak inni ludzie wpływają na Twoje myśli, uczucia i
zachowanie - psychologia społeczna

Natalia Witalis, Tomasz Garstka i Psychologia to nauka, nie czary lubią to.

Psychologia to nauka, nie czary dodał(a) nowe zdjęcie.

Monika Paterek, Maciek Taraday i 2 innych osób lubią to.

Psychologia to nauka, nie czary dodał(a) nowe zdjęcie.

Lubię to! · Dodaj komentarz · 27 lutego o 20:36 · 

Lubię to! · Dodaj komentarz · 27 lutego o 01:01 · 

Lubię to! · Dodaj komentarz · 27 lutego o 13:52 · 

Lubię to! · Dodaj komentarz · 27 lutego o 13:49 · 

Udostępniono 2 razy

Udostępniono 3 razy

Udostępniono 3 razy
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Krystian Krzysztof Dymkowski, Tomasz Garstka i 2 innych osób lubią to.

Mary Kluczny Ja tu widzę kelnerów- rewolwerowców ;)
Wtorek, 11:28

Krzysztof Antoniak a ja tancerzy - podobno ważna jest prędkość
odpowiedzi w tym wypadku - im dłużej zwlekasz z odpowiedzią tym
masz większe problemy z komunikacją interpersonalną ;D
Środa, 11:52 ·  1

Jan Wolski ja mam kilka pierwszych myśli... ale obawiam się, że
żadna nie nadaje się do publicznej publikacji... :@
22 godz. temu ·  1

Anna Białous
W moim mieście pewna uczelnia, która uruchomiła kierunek psychologia,
reklamowała to na wielkich bilboardach pokazujących człowieka siedzącego na
kanapie z hasłem: "Bo ludzie chcą rozmawiać". Jak dla mnie zniechęcające.

Lubię to! · Dodaj komentarz · 27 lutego o 01:40 · 

Psychologia to nauka, nie czary lubi to.

Radek Jakubiak gdyż?
27 lutego o 02:27

Anna Białous Gdyż rozmawiać chodzę np. do pubu i nie
potrzebuję w tym celu dyplomu uczelni wyższej. Moim zdaniem
taka reklama dewaluuje psychologię jako naukę.
27 lutego o 02:36 ·  3

Psychologia to nauka, nie czary dodał(a) nowe zdjęcie.

Jacek Niedzielski-niedziel, Mateusz Kijowski, Tomasz Garstka i 7 innych
lubią to.

Dorota E. Korycinska to jest 3 bit
Wtorek, 10:42

Jacek Niedzielski-niedziel stawiam na Tolka Banana
Wtorek, 12:13

Paweł Choiński
Nic tylko pogratulować zrozumienia istoty działania tego testu :) Szkoda, że od
jakiegoś czasu na psychologię idą "humaniści", a nie inteligentni ludzie.

Lubię to! · Dodaj komentarz · 27 lutego o 13:39 · 

Psychologia to nauka, nie czary

Lubię to! · Dodaj komentarz · 27 lutego o 12:06 · 

Lubię to! · Dodaj komentarz · 27 lutego o 08:47 · 

Udostępniono 2 razy

Udostępniono 3 razy
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http://www.polskieradio.pl/5/​3/Artykul/​549347,Testy-psychologiczne-jak​-
wrozenie-z-fusow

Testy psychologiczne jak wróżenie z fusów? -
Wiadomości - polskieradio.pl
www.polskieradio.pl

Chodzi o tak zwane testy projekcyjne, stosowane na przykład
przez biegłych sądowych. Akcja dotyczy przede wszystkim
tak zwanego testu Rorschacha. Podczas testu badana osoba
ogląda atramentowe plamy, po czym opowiada o swoich
skojarzeniach.

Sławomir Rataj, Psychologia to nauka, nie czary, Magdalena Łyś i 3 innych
lubią to.

Psychologia to nauka, nie czary Panie Jacku, akcję
"Psychologia to nauka, nie czary" przygotowało i skoordynowało
kilka osób z KSP. Ilu członków liczy PTP - organizacja, którą Pan
reprezentuje? Parę tysięcy? I nam Pan proponuje zajęcie się
stworzeniem izb psychologicznych? Największa organizacja
skupiająca psychologów w Polsce nie potrafi się tym zająć? Tak, to
temat do nagłośnienia, podobnie jak wszelkie inne wynaturzenia i
wykroczenia przeciwko etyce zawodu, które mają na koncie właśnie
członkowie PTP. Jak tylko rozpocznie Pan kampanię mającą na celu
rejestrację izb, KSP podpisze się pod tymi postulatami rękoma
wszystkich członków, zapewniamy!
27 lutego o 10:33

Jacek Gierus Hmmm, staramy się zorganizować Izbę w Lublinie.
Idzie to ciężko ze względu na... opór środowiska! Ostatnio myślałem
o tym, żeby sprawę izb nagłośnić jako pewien "skandal" i sprawę
poruszyć w mediach, podobnie jak to się stało z "pseudoterapiami"
za sprawą P. Witkowskiego. Mam nadzieję że 15.III w Lublinie uda
mi się przeforsować takie działania. Jeśli chodzi o zapewnienia to
trzymam za słowo! :)
27 lutego o 10:54

Psychologia to nauka, nie czary
http://www.wykop.pl/link/​1057049/​jak-bronic-sie-przeciwko-psycho​
testom-projekcyjnym/

Jak bronić się przeciwko psychotestom projekcyjnym
www.wykop.pl

Na podstawie odczytania plam atramentowych
psychoanalitycy stawiają przed sądem wróżbę o twojej
kondycji psychicznej. Aby ograniczyć szkody, jakie niesie ten
pseudonaukowy relikt publikujemy przepis na "słuszną"
wyobraźnię - ujawniany "wiedzę tajemną" testu Rorschacha.

Tomasz Garstka, Elek Baranowski i 2 innych osób lubią to.

Maciek Zatoński
Uproszczone FAQ - na wesoło na stronach KSP Lab

Psychologia to nauka nie czary - FAQ
web.me.com

Jest to wierzenie (z czasów, kiedy tabletki na ból zęba zawierały kokainę), że
po tym co ludzie widzą w 10 atramentowych plamach można poznać ich
osobowość, ukryte myśli, dewiacje oraz choroby psychiczne.

Tomasz Garstka, Julia Chojnacka i Psychologia to nauka, nie czary lubią to.

Psychologia to nauka, nie czary
http://www.bankier.pl/​wiadomosc/​Naukowcy-protestuja-przeciwko-s​
zkodliwym-testom-psychologiczn​ym-2493058.html

Lubię to! · Dodaj komentarz · 27 lutego o 05:17 · 

Elek Baranowski, Psychologia to nauka, nie czary i Maciek Taraday lubią to.

Lubię to! · Dodaj komentarz · 27 lutego o 07:42 · 

Lubię to! · Dodaj komentarz · 27 lutego o 07:39 · 

Lubię to! · Dodaj komentarz · 27 lutego o 03:52 · 
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Udostępniono 1 raz
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Psychologia to nauka, nie czary
WYZWANIE!
Prof. Dariusz Doliński, który wspiera naszą akcję i dzisiaj na wrocławskim SWPS
prowadzi zajęcia ubrany w koszulkę "Psychologia to nauka, nie czary", rzucił
wyzwanie zwolennikom testu Rorschacha. Zaproponował, aby kilku z nich
jednocześnie przebadało go testem i postawiło diagnozę. Jesteśmy przekonani,
że każda diagnoza będzie inna. Jeśli ktoś zna diagnostów-śmiałków, dajcie znać.
Chętnie pomożemy zorganizować takie badania.

Lubię to! · Dodaj komentarz · 27 lutego o 04:52 · 

Marta Zakrzewska, Justyna Sordyl, Mary Kluczny i 27 innych lubią to.

Małgorzata Gut i jakie były rezultaty?
27 lutego o 23:14

Dominik Gebler Chciałem przypomnieć pewną, już przyschniętą
historię pewnej prowokacji o najprawdziwszej nauce, tej
eksperymentalnej http://​www.tomaszwitkowski.pl/​page0.php
Wtorek, 16:22

Psychologia to nauka, nie czary
http://www.tv.jardello.com/​index.php/news/​wiadomosci-ze-swiata/118240-
„psychologia-to-nauka-nie-cza​ry”.html

„Psychologia to nauka, nie czary”
www.tv.jardello.com

Darmowa Telewizja,Radio, Filmy, VOD, Gry Online, Download, News, Piłkarskie
mecze na żywo, JMTV, TV online, Live Sport, Telewizja online, HD

Psychologia to nauka, nie czary, Jarosław Kubaszewski i Marek Szopa lubią
to.

Marek Szopa W pełni popieram, przeżyłem sytuację, kiedy
psycholog - "biegła" sądowa na podstawie Rorschacha o mało nie
pozbawiła mnie kontaktów z moim synem.
27 lutego o 01:08 ·  1

Psychologia to nauka, nie czary
http://pl.wikipedia.org/wiki/​Test_Rorschacha

Test Rorschacha – Wikipedia, wolna encyklopedia
pl.wikipedia.org

Test Rorschacha, test plam atramentowych, Ro – test
projekcyjny, stworzony w 1921 roku przez szwajcarskiego
psychoanalityka, Hermanna Rorschacha. Na podstawie testu
wnioskuje się o nieświadomych treściach psychicznych,
cechach osobowości i zaburzeniach psychicznych (jest on
używany w diagnozie klini...

Psychologia to nauka, nie czary lubi to.

Psychologia to nauka, nie czary
Stuednci UW, SWPS (Warszawa, Wrocław), UWr oraz UŁ protestują w koszulkach
:) Zdjęcia, filmy mile widziane!

Lubię to! · Dodaj komentarz · 27 lutego o 00:39 · 

Psychologia to nauka, nie czary lubi to.

Psychologia to nauka, nie czary
http://tvp.info/informacje/​ludzie/​psychologia-to-nauka-nie-czary/​6614897

„Psychologia to nauka, nie czary” - TVP.INFO
tvp.info

„Psychologia to nauka, nie czary” Ponad stu polskich
naukowców, psychologów i studentów rozpoczyna w
poniedziałek czterodniowy protest przeciwko stosowaniu
szkodliwych – ich zdaniem – testów psychologicznych.
Chodzi o tak zwane testy projekcyjne, stosowane na przykład
przez biegłych sądowych.

Psychologia to nauka, nie czary lubi to.

Lubię to! · Dodaj komentarz · 27 lutego o 01:03 · 

Lubię to! · Dodaj komentarz · 27 lutego o 00:39 · 

Lubię to! · Dodaj komentarz · 27 lutego o 00:34 · 

Udostępniono 13 razy
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Psychologia to nauka, nie czary dodał(a) nowe zdjęcie.

Alicja Szyrszeń, Paulina Mostek, Ania Kamińska i 3 innych lubią to.

Alicja Kozub Możliwość uzyskania diagnozy? No to idę!
27 lutego o 01:00

Patrycja Jakubowicz Gorzej jeśli diagnoza będzie wiecej mówiła
o psychologu niż o diagnozowanym ;)
27 lutego o 22:50

Psychologia to nauka, nie czary
Dzisiaj o godz.5.00 i 8.00 program pierwszy Polskiego Radia podał informację o
naszej akcji.

Lubię to! · Dodaj komentarz · 26 lutego o 23:59 · 

Maciek Taraday, Marcin Wasilewski i 2 innych osób lubią to.

Psychologia to nauka, nie czary dodał(a) nowe zdjęcie.

Sylvia Katarzyna Herej, Iga Żuławińska, Pawel Jarmakowicz i 4 innych
lubią to.

Katarzyna Pszczółkowska (tak strzelam)
27 lutego o 01:36

Psychologia to nauka, nie czary WARSZAWA,
27 lutego o 02:38

Psychologia to nauka, nie czary dodał(a) nowe zdjęcie.

Lubię to! · Dodaj komentarz · 27 lutego o 00:21 · 

Lubię to! · Dodaj komentarz · 26 lutego o 23:44 · 

Udostępniono 1 raz

Udostępniono 2 razy
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Jan Mądry i Psychologia to nauka, nie czary lubią to.

Psychologia to nauka, nie czary dodał(a) nowe zdjęcie.

Psychologia to nauka, nie czary dodał(a) nowe zdjęcie.

Asia Shemansky, Paulina Łopatniuk, Artur Zieliński i 14 innych lubią to.

Krzysztof Soboń też widzę 2 słonie - uff.. :P
26 lutego o 14:19 ·  1

Maja Kierzkowska 2 słonie, 2 niedzwiedzie c sobie piątki
przybijaja i 2 ludzi :D
26 lutego o 14:35 ·  2

Karolina Głowacka co mam widzieć, co mam widzieć?!
26 lutego o 14:38 ·  1

Maria Wasilewska-Kwiatkowska Dwóch tańczących Rosjan. I
mam przegibane :D
26 lutego o 23:38 ·  3

Martyna Hordowicz krasnoludki!
27 lutego o 12:30

Zofia Janyst a co jeśli widzę dwa rohatyńce nosorożce z dziwnymi
plamami nad ich ciałami,które stoją na dwóch słoniach z
zakrwawionymi głowami?co gorsza,wnioskuję,iż dwie dziwne
czerwone plamy to rozszczepiony motyl:(
Wtorek, 14:17

Anna Koronowska o co chodzi?
Wtorek, 14:54

Iza Raducka kampania przeciw stosowaniu testów projekcyjnych
w diagnozach sądowych
Wtorek, 15:32

Asia Shemansky Mój ulubiony i widzę, że nie jestem sama!
Środa, 02:17

Lubię to! · Dodaj komentarz · 26 lutego o 22:23 · 

Lubię to! · Dodaj komentarz · 26 lutego o 14:35 · 

Lubię to! · Dodaj komentarz · 26 lutego o 13:22 · 

Udostępniono 1 raz

Udostępniono 1 raz

Udostępniono 11 razy
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Psychologia to nauka, nie czary
Wszystkim, którzy chcieliby uzyskać diagnozę na podstawie tego co widzą w
plamach Rorschacha polecamy program komputerowy online: http://​
psychologia-spoleczna.pl/​motyle/

Test Rorschacha online
psychologia-spoleczna.pl

Poznaj swoje nieświadome treści psychiczne, sprawdź jakie
masz zaburzenia.

Krzysztof Gociewicz, Tomasz Garstka, Mariola Jurczyk i 3 innych lubią to.

Jowita Kalajew ...a ja widzę malutkie sarenki i pieski ratlerki w
plamach.i wyboru brak:)
26 lutego o 22:53 ·  1

Marysia Chełkowska zasadność istnienia tego testu to jedno a
tworzenie tendencyjnych odpowiedzi to drugie. Nie podoba mi się
ani oryginał ani to tu.
27 lutego o 05:40 ·  2

Psychologia to nauka, nie czary
Do instytucji wspierających naszą akcję dołączył portal Laickie.pl. Dziękujemy!
http://laickie.pl/events/109/​klub-secptykow-polskich-final-a​kcji-psychologia-
to-nauka-nie-​czary-warszawa/

Klub Sceptyków Polskich. Finał akcji "Psychologia to
nauka, nie czary". Warszawa | Laickie.pl
laickie.pl

Laickie.pl -

Jowita Kalajew, Tomasz Garstka, Maciek Taraday i 2 innych lubią to.

Ostatnia aktywność

Psychologia to nauka, nie czary edytował(a) następujące pola w swoim profilu:
Strona internetowa i Informacje.

Psychologia to nauka, nie czary dodał(a) nowe zdjęcie.

Tomasz Garstka, Psychologia to nauka, nie czary, Maciek Taraday i 3
innych lubią to.

Psychologia to nauka, nie czary
http://sceptycy.org/​?page_id=563

Literatura na temat testów projekcyjnych | Klub
Sceptyków Polskich
sceptycy.org

Tomasz Garstka, Psychologia to nauka, nie czary i Maciek Taraday lubią to.

Lubię to! · Dodaj komentarz · 26 lutego o 11:42 · 

Lubię to! · Dodaj komentarz · 26 lutego o 11:26 · 

Lubię to! · Dodaj komentarz · 26 lutego o 04:01 · 

Lubię to! · Dodaj komentarz · 26 lutego o 03:53 · 
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Psychologia to nauka, nie czary
http://sceptycy.org/​?page_id=565

Grafika do pobrania | Klub Sceptyków Polskich
sceptycy.org

[...] Grafika do pobrania – bannery do wstawienia na swoją
stronę www oraz nadruki do pobrania i przygotowania
własnej koszulki [...]

Tomasz Garstka, Psychologia to nauka, nie czary i Maciek Taraday lubią to.

Rafał Rozemberg
powodzenia

Lubię to! · Dodaj komentarz · 26 lutego o 14:40 · 

Psychologia to nauka, nie czary Dzięki!
26 lutego o 23:32

Psychologia to nauka, nie czary
Lista instytucji stosujących testy projekcyjne

http://sceptycy.org/​?page_id=559

Lista instutucji stosujących testy projekcyjne | Klub Sceptyków
Polskich
sceptycy.org

Zuzanna Zofia, Michał Stolarczyk i 2 innych osób lubią to.

Andrzej Kaznowski Mielismy oczywiscie na 2-letnich zajeciach z
metodologii testy projekcyjne, ale też na innych, półrocznych
zajęciach specjalistycznych, lekturą obowiązkową była książka
(tytułu juz nie pamiętam) która jednoznacznie je kwestionowała,
eufemistycznie rzecz ujmując. I myslę, że jest to uczciwe
postawienie sprawy - można o nich uczyc, ale przy jednoczesnym
naswietleniu kontrowersji, jakie im towarzyszą.
27 lutego o 00:02

Piotr Pietrusza A ja mam podobne zastrzeżenia do metod
kwestionariuszowych. Osoba przeciętnie inteligentna jest w stanie
po krótkiej lekturze tak zmanipulować wyniki testu, że psychopata i
przemocowiec uchodzić będzie za społecznie idealnego
ojca/kandydata/etc... . Stosowanie testów projekcyjnych pozwala
na dostarczenie dodatkowych danych jakościowych, subiektywnych,
przydatnych jako materiał pomocniczy np. w terapii. Metody
kwestionariuszowe dostarczają liczb, które są często traktowane jak
świętość. Problem nie leży w samej metodzie, tylko w diagnostach
którzy wyciągają twarde wnioski, bezkrytycznie opierając się na
jednej - dwóch metodach.
27 lutego o 00:11 ·  3

Andrzej Kaznowski @ Piotr, ja mam podobnie. Tak w ogóle,
mówiąc nieładnym, nieprecyzyjnym, nienaukowym językiem, mam
wrażenie, że większosc testów jest z wspomnianych przez Ciebie
powodów do d**y :). Co innego np. te neuropsychologiczne jak np.
karty Wisconsin. Nawiązując zas do drugiej częsci Twojej
wypowiedzi, własnie dlatego - mimo że cenię prace Pana Tomasza -
w wielu miejscach nie popieram jego podejscia, uważając, że w
psychologii radykalne szkiełko i oko moze być tak samo szkodliwe,
jak orzecznictwo sądów rodzinnych na podstawie metod
projekcyjnych.
27 lutego o 00:16

Michał Stolarczyk Jeśli są jakieś zastrzeżenia do metod
kwestionariuszowych, należy zbadać podatność takich metod na
manipulacje i opublikować wyniki.

Nie udało się, mimo bardzo wielu prób, wykazać trafności i
rzetelności testu Rorshacha. Tak więc nie jest to metoda, którą
można diagnozować osobowość. Być może nadaje się do
diagnozowania czegoś, ale to trzeba zbadać.

Ja jednak stoję na razie na stanowisku, że psychologia to ma być
nauka. Dopiero z perspektywy widzę jak wiele nienaukowych rzeczy
uczyliśmy się na studiach. Takie rzeczy jak np. metody projekcyjne,
to mogłyby być, ale na fakultetach, a nie w głównym kanonie.
27 lutego o 01:01

Andrzej Kaznowski Zapewne nigdy psychologia nie znajdzie się
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w domenie science, a przynajmniej nie w takiej, bardzo rozległej
postaci, w jakiej jest teraz, gdzie skupia multum różnych działów,
dziedzin i nurtów. Ale zapewne są działy, które już science są. I
bardzo dobrze. Dla mnie osobiście takie stanie jedną noga w
domenie science, druga w humanities jest ok. Dobrym przykładem
są emocje - bardzo dobrze zbadane przez Panów Ekmana i
Davidsona, oraz Frijdów, Pankseppów i innych. Rzetelnie, naukowo
i porządnie. Ok. Ale kiedy już przychodzi do bezpośredniego,
konkretnego poradzenia sobie z czyimiś lub swoimi emocjami, cała
ta wiedza bierze w łeb, bo co Ci z tego, że w strachu zmienia się
potencjał elektryczny skóry, czy że tętno wzrasta 2x? Tu wszelkie
ewentualne naukowe sugestie, recepty i algorytmy na to co zrobić,
jak się zachować itp. biorą w łeb - pomimo temperamentalnych i
osobowościowych kategorii, każdy człowiek pozostaje osobnym
bytem z niepowtarzalnymi doświadczeniami. Medal ma więc dwie
strony, na szczęście połączone mostem, albo jak kto woli w
przypadku medalu, jakąś dziurą, tak dla odmiany od mostu :).
Jednocześnie ta dziura zamiast mostu jest też dobrą metaforą tego
co opisałem :). I taką psychologię, absolutnie nie odmawiając jej
prawa do jakiegokolwiek pożądanego rozwoju, lubię. Choć kto wie?
Może stanie się kiedyś taki demon Laplace'a, który zmechanizuje i
unaukowi w domenie science całą dzisiejszą psychologię. Jednak
raz że nie chcę, dwa, że jednak wątpię.
27 lutego o 01:11

Michał Stolarczyk Jeśli wiedza na temat emocji nie pozwala
wyciągać wniosków jak sobie z nimi radzić to znaczy, że w tym
obszarze nie dysponujemy jeszcze dostateczną wiedzą. Jeśli
stosujemy metody nie znając ich skuteczności to jest to błądzenie
po omacku. Lepsze to niż nic.

Z drugiej strony jeśli mimo wielekrotnych badań nie udało się
potwierdzić, że coś działa, to trzymanie się tego jest w moim
odczuciu głupim uporem.
27 lutego o 03:11

Andrzej Kaznowski Michał, wnioski to i ona zapewne pozwala
wyciągnąć. Ale nie będą one raczej w postaci prostej
informatycznej zależności if x=1 then y>2. Mam na myśli to, że
psychologia nigdy nie stanie się nauką, tak jak powiedzmy optyka,
czy akustyka. A już na pewno nie to co jest aktualnie w jej
domenie. Być może będzie tak, że dziedziny, które są już science
oddzielą się od innych. Ale jak na razie nic na to nie wskazuje -
przynajmniej na ile ja o tym wiem. A co do drugiej częsci to się
całkowicie zgadzam.
27 lutego o 06:18

Psychologia to nauka, nie czary udostępnił(a) wydarzenie: SWPS Warszawa -
protest naukowców i studentów.

SWPS Warszawa - protest naukowców i studentów

27 lutego o 06:00 w Szkoła Wyższa Psychologii Społecznej

Maciek Taraday i Psychologia to nauka, nie czary lubią to.

Psychologia to nauka, nie czary udostępnił(a) wydarzenie: SWPS Wrocław -
protest naukowców i studentów.

SWPS Wrocław - protest naukowców i studentów

27 lutego o 06:30 w SWPS Wrocław

Maciek Taraday i Psychologia to nauka, nie czary lubią to.

Psychologia to nauka, nie czary
ZAPRASZAM DO WROCŁAWIA:)

O nadużyciach w stosowniu testów projekcyjnych - KSP
zaprasza

1 marca o 18:00 w FALANSTER

Maciek Taraday i Psychologia to nauka, nie czary lubią to.

Lubię to! · Dodaj komentarz · 26 lutego o 03:19 · 

Lubię to! · Dodaj komentarz · 26 lutego o 03:18 · 
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Psychologia to nauka, nie czary
ZAPRASZAM DO WARSZAWY :)!

PSYCHOLOGIA TO NAUKA NIE CZARY

1 marca o 15:00 w Szkoła Wyższa Psychologii Społecznej

Tomasz Garstka, Maciek Taraday i Psychologia to nauka, nie czary lubią to.

Psychologia to nauka, nie czary
PSYCHOLOGIA TO NAUKA NIE CZARY — w miejscu Szkoła Wyższa Psychologii
Społecznej.

Psychologia to nauka, nie czary lubi to.

Psychologia to nauka, nie czary
O nadużyciach w stosowniu testów projekcyjnych - KSP zaprasza — w miejscu
FALANSTER.

Tomasz Garstka, Psychologia to nauka, nie czary i Maciek Taraday lubią to.

Psychologia to nauka, nie czary
Protest studentów i naukowców - przyjdź, zobacz, przebadaj się :)

SWPS Wrocław - protest naukowców i studentów

27 lutego o 06:30 w SWPS Wrocław

Tomasz Garstka, Psychologia to nauka, nie czary i Maciek Taraday lubią to.

Psychologia to nauka, nie czary
Protest studentów i naukowców - dołącz, przyjdź i zobacz :)

SWPS Warszawa - protest naukowców i studentów

27 lutego o 06:00 w Szkoła Wyższa Psychologii Społecznej

Psychologia to nauka, nie czary lubi to.

Psychologia to nauka, nie czary
SWPS Wrocław - protest naukowców i studentów — w miejscu SWPS Wrocław.

Psychologia to nauka, nie czary i Maciek Taraday lubią to.

Psychologia to nauka, nie czary
Ogólnopolskie badanie poziomu wiedzy na temat technik projekcyjnych wśród
studentów psychologii. Udostępniajcie ankietę studentom psychologii.

Ankieta - Metody Projekcyjne w Opinii Studentów
Psychologii
moje-ankiety.pl

Ankieta - Metody Projekcyjne w Opinii Studentów Psychologii

Psychologia to nauka, nie czary lubi to.

Psychologia to nauka, nie czary dodał(a) nowe zdjęcia (10) do albumu
Album bez tytułu.

Lubię to! · Dodaj komentarz · 26 lutego o 03:17 · 

Lubię to! · Dodaj komentarz · Zobacz · 26 lutego o 03:12

Lubię to! · Dodaj komentarz · Zobacz · 26 lutego o 02:58

Lubię to! · Dodaj komentarz · 25 lutego o 04:23 · 

Lubię to! · Dodaj komentarz · 25 lutego o 04:22 · 

Lubię to! · Dodaj komentarz · Zobacz · 25 lutego o 04:10

Lubię to! · Dodaj komentarz · 25 lutego o 04:04 · 

Udostępniono 2 razy

Udostępniono 1 raz

Udostępniono 1 raz
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Techniki projekcyjne. 
Data: 04-03-2012 

Temat: Różne 
 

Techniki projekcyjne - czy ich stosowanie w diagnozie psychologicznej jest uzasadnione 
merytorycznie?  

       W dniu 24 lutego na stronie Klubu Sceptyków Polskich ukazała się informacja na 
temat protestu zorganizowanego „przeciwko stosowaniu szkodliwych testów przez 
psychologów sądowych i klinicznych (...), przede wszystkim testu Rorschacha”. 
Jednocześnie rozpętała się burza medialna wokół tego protestu. Argumentacja protestujących 
ma charakter często niemerytoryczny i odwołujący się do stereotypów.Jednocześnie 
pojawiają się zdjęcia tablic testu Rorschacha, a upublicznianie także w Internecie narzędzi 
diagnostycznych czy ich fragmentów jest nie tylko naruszeniem praw autorskich, ale także 
jest sprzeczne z etyką zawodu psychologa. Niepokojąca wrzawa wokół warsztatu 
diagnostycznego psychologa wymaga komentarza.Traktowanie na równi wszystkich technik 
projekcyjnych, podobnie jak i różnych celów diagnozy (terapeutycznego, sądowego, 
orzeczniczego, opiniodawczego itd.) jest wyrazem nieuprawnionej generalizacji. Ponadto 
niektóre zarzuty (np. porównania do wróżenia z fusów) odwołują się do stereotypów 
sprzecznych ze stanem wiedzy psychologicznej.  

       Polskie Towarzystwo Psychologiczne chce podjąć dyskusję w kręgu profesjonalistów 
nad zaletami i wadami różnorodnych technik diagnozy psychologicznej. Poniższym tekstem 
inicjujemy taką dyskusję, czekamy na Państwa glosy.  

 
 
       Techniki projekcyjne, podobnie jak inne narzędzia psychologiczne, posiadają zarówno 
walory, jak i słabe strony. Psycholog, który się nimi posługuje powinien dobrze znać i 
uwzględniać możliwości metody w diagnozowaniu zgodnie ze współczesnym stanem 
wiedzy na jej temat. Im słabiej opracowane są wartości psychometryczne testu, tym trudniej 
ustosunkować się do stopnia prawdopodobieństwa uzyskiwanych informacji i wówczas 
mogą one służyć jedynie jako hipotezy interpretacyjne. Test Rorschacha w opracowaniu 
Exnera (Comprehensive System), zgodnie z obecnym stanem wiedzy, w najwyższym stopniu 
spośród wszystkich testów projekcyjnych spełnia warunki psychometrii. Istnieje bogata 
literatura naukowa przedstawiająca badania, które to dokumentują .  

       W wypadku opiniowania dla potrzeb sądu (podobnie jak w każdym innym konkretnym 
celu) zastosowane metody powinny spełniać także inne kryteria metodologiczne. Muszą być 
przede wszystkim dobrane adekwatnie do problemu diagnozowanego. Istotna jest też ich 
użyteczność. Żadna diagnoza psychologiczna nie może być przygotowana w odwołaniu 
wyłącznie do jednego narzędzia diagnostycznego. Psycholog dobiera wiele różnorodnych 
metod także uwzględniając własne kompetencje w ich stosowaniu. Można sformułować 
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także zarzuty wobec kwestionariuszy osobowości spełniających wszelkie wymogi 
psychometryczne. Testy odwołujące się do samopoznania, choć niektóre z nich w pełni 
spełniają warunki psychometrii, okazują się często nie spełniać kryterium użyteczności, 
ponieważ są w znacznie bardziej podatne na manipulację (np. popularny obecnie i 
posiadający obszerną literaturę naukową NEO-PI-R). Osoby badane dla potrzeb sądu mają 
bowiem motywację do pokazywania się badającemu zgodnie z postawą przyjętą w procesie 
(w lepszym świetle - dysymulacja; w gorszym świetle - symulowanie zaburzeń). Postawa ta 
nie zawsze jest w pełni świadoma. Techniki projekcyjne - przeciwnie - są mało podatne na 
manipulację. Istotnym kryterium wartości diagnostycznej stosowanych metod jest odwołanie 
się do najświeższej wiedzy oraz autorytetów naukowych. W odniesieniu do testu Rorschacha 
według systemu Exnera warto wymienić I. Weinera, G. Meiera, M. Acklina, P. Erdberga, S. 
Finna, R. Ganellena, M. Hilsenrotha, D. Viglione'a, R. Meloya, C. Gacono itd. Istnieje stała 
grupa krytyków: J. Wood, S. Lilienfeld, i H. Garb M. Nezworsky i W. Stejskal, którzy 
uważają, iż test nie spełnia w wystarczającym stopniu warunków walidacji, jednak stawiane 
przez nich zarzuty są odpierane w sposób udokumentowany naukowo. W 2006 r. powstały 
też dwie książki w języku polskim, które relacjonują oba stanowiska (Alicja Czerederecka 
Test Rorschacha w psychologicznej ekspertyzie sądowej. Wykorzystanie systemu Exnera. 
Kraków: Wyd. IES oraz Michał Stasiakiewicz, Test Rorschacha, Wyd. Scholar). Dyskusja na 
ten temat jest trudna do jednoznacznego rozstrzygnięcia, gdyż krytycy mogą popełniać błędy 
ze względu na słabą znajomość bardzo złożonych zasad posługiwania się tym testem, 
natomiast zwolennicy mogą wyolbrzymiać pozytywne rezultaty swoich badań (efekt 
Rosenthala). Podjęcie jej na gruncie polskim jest jeszcze trudniejsze, gdyż wiedza 
akademicka na temat testu Rorschacha w niewielkim stopniu odbiega od wiedzy potocznej.  

       Zorganizowania akcji protestacyjnej, w którą włączają się także studenci psychologii 
wskazuje, iż niezbędne jest podjęcie dyskusji w środowisku specjalistycznym, 
profesjonalnym na temat przydatności poszczególnych narzędzi stosowanych w psychologii, 
zarówno ze względu na ich mierzalność, jak i inne istotne kryteria metodologiczne. 

       Na zakończenie warto podkreślić znaczenie jeszcze dwu kryteriów doboru metod 
psychologicznych - są one oczywiste, lecz nie zawsze satysfakcjonująco realizowane. Po 
pierwsze - psycholog powinien wybierać te narzędzia, które dobrze zna, ściśle stosować się 
do obowiązującej procedury, a posługując się nimi, dostosowywać język informacji 
zawartych w interpretacji i wnioskach do stopnia pewności uzyskanej wiedzy. Nie ulega 
wątpliwości, że przyswojenie sobie procedury posługiwania się testami projekcyjnymi jest 
zazwyczaj trudniejsze niż w odniesieniu do testów kwestionariuszowych (a test Rorschacha 
wymaga długiego okresu nabywania wiedzy, a następnie praktyki). Po drugie - 
przygotowując diagnozę indywidualną (w tym dla potrzeb sądu) psycholog powinien 
posługiwać się kilkoma różnymi metodami, które wzajemnie się uzupełniają i weryfikują). 

        W każdym wypadku niezbędne jest uzyskanie zgody osób badanych na poddanie się 
zaproponowanym technikom, a w razie braku zgody, zastosowanie zastępczych. Całkowita 
odmowa udziału w badaniach skutkuje zazwyczaj brakiem możliwości sporządzenia 
diagnozy (niewydaniem opinii dla potrzeb sądu). 

 
 
 
 

Page 2 of 3Portal PTP - Techniki projekcyjne.

2012-03-08http://www.ptp.org.pl/modules.php?name=News&file=print&sid=408



 

 1 

 
dr hab. Katarzyna Stemplewska-Żakowicz, prof. WSZiP 

mgr Bartosz Szymczyk 

Katedra Metod Diagnostycznych i Zastosowań Psychologii 

Wydział Psychologii, Uczelnia Heleny Chodkowskiej w Warszawie 

 

 

Jak odróżnić dziecko od kąpieli.  

Komentarz na temat niefortunnych skutków działań podjętych z dobrymi intencjami i w zasadniczo 

słusznej sprawie. 

 

Akcja Klubu Sceptyków Polskich, zatytułowana „Psychologia to nauka, nie czary” dotyczy ze wszech 

miar słusznego postulatu, by w diagnozie psychologicznej -  zwłaszcza takiej, od której mogą zależeć 

losy ludzkie, a więc na przykład w diagnozie do celów sądowych - posługiwać się rzetelnymi, 

wiarygodnymi, niekontrowersyjnymi narzędziami. Postulat ten w pełni podzielamy, identyfikujemy się 

także bez zastrzeżeń z hasłem, iż psychologia jest nauką i dzięki eksplozji badań empirycznych, którą 

obserwujemy w ostatnich dekadach, coraz lepiej odróżnia się od pseudonauki. Nie jesteśmy także 

bezkrytycznymi obrońcami testów projekcyjnych - przeciwnie: przykładamy dużą wagę do 

upowszechniania wiedzy o ich ograniczeniach. 

Co do celów i sensu działania jesteśmy więc sojusznikami. Nam także leży na sercu, żeby z 

praktyki biegłych sądowych i tzw. RODK-ów  - ale też diagnostów pracujących w innych dziedzinach 

praktyki psychologicznej - znikły metody wątpliwe, pozbawione podstaw empirycznych. Żeby 

psycholodzy, bez względu na to, jak dawno skończyli studia, zechcieli regularnie czytywać czasopisma 

profesjonalne oraz inne publikacje naukowe, dzięki którym będą mogli doskonalić swoje umiejętności i 

poszerzać wiedzę, a więc także lepiej wystrzegać się tendencji konfirmacyjnej, podstawowego błędu 

atrybucji i innych zniekształceń poznawczych, które są naturalne u laików, ale niewybaczalne u 

profesjonalistów.  Prawdopodobnie te marzenia mamy wspólne z dr Tomaszem Witkowskim i 

pozostałymi animatorami i uczestnikami akcji „Psychologia to nauka, nie czary”.  
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Jednak w kolejnym życzeniu jesteśmy na razie osamotnieni, bowiem chcielibyśmy, aby metody 

działania na rzecz „nauki, a nie czarów” były zgodne ze standardami tejże nauki. Tymczasem z 

przykrością odnotowujemy, że obrane przez Klub Sceptyków Polskich metody działania są 

przeciwskuteczne, ponieważ nie odróżniają dziecka od kąpieli i stanowią po prostu jedno energiczne 

chluśnięcie. Można by bowiem oczekiwać, że skoro Klub występuje w obronie rozumu i nawołuje do 

przestrzegania standardów nauki, to również sam będzie tych standardów przestrzegał, a rozum – a nie 

konformizm – u swych odbiorców będzie cenił. I do rozumu owych odbiorców – a nie uprzedzeń - będzie 

adresował swój przekaz. Niestety na razie teksty publikowane na stronach Klubu nie spełniają tych 

oczekiwań, raczej przeciwnie - pojawiły się w nich liczne uchybienia wobec naukowej rzetelności. Jakie 

konkretnie? 

Na stronie Klubu Sceptyków Polskich można przeczytać uproszczone sądy i zwykłą nieprawdę o 

metodach projekcyjnych. Między innymi czytamy, iż. testy projekcyjne „opierają się na 

niepotwierdzonym założeniu, że interpretując sytuacje wieloznaczne człowiek ujawnia swoje cechy 

osobowości”. Jest to mylące uproszczenie. W rzeczywistości testy projekcyjne opierają się na tzw. 

hipotezie projekcyjnej, mówiącej – stosując współczesny język - iż człowiek organizuje niejednoznaczny 

materiał za pomocą schematów poznawczych, które posiada i które są aktualnie zaktywizowane. Nie ma 

w tym nic tajemniczego – od czasów Bartletta  po współczesną psychologię eksperymentalną teza ta 

stanowi podstawę wielu szeroko uznanych i empirycznie sprawdzonych koncepcji. Nie ma więc sensu 

spierać się o podstawy teoretyczne metod projekcyjnych, nie w nich tkwi ich słabość (o której dalej).  

Nie jest też prawdą, że „Test Rorschacha bazuje na teorii psychoanalitycznej”, choć istotnie 

psychoanalitykom swego czasu bardzo się podobał. Sam Rorschach nie był psychoanalitykiem, 

podchodził do swej metody obiektywnie i eksperymentalnie. To samo można powiedzieć o systemie CS 

Exnera, który – podobnie jak MMPI – jest empiryczny i ateoretyczny (por. Czerederecka, 2006, 

Stasiakiewicz, 2004).   

Na stronie Klubu Sceptyków Polskich spotykamy też zwykłą manipulację.  W zakładce „FAQ” 

czytamy m.in.: „Badania naukowe wyraźnie pokazują, że test ten ma nikłą (lub wręcz żadną) wartość 

diagnostyczną. Poczytaj więcej tutaj”. Odnośnik przenosi nas na odrębną stronę, gdzie jest długa lista 

publikacji na temat metod projekcyjnych. Niezaznajomiony czytelnik  pomyśli zapewne, że wszystkie te 
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pozycje wspierają tezę o nikłej wartości metod projekcyjnych – ale to nieprawda! Na liście figurują liczne 

pozycje silnie polemiczne w stosunku do tej tezy i do prac krytyków (Lilienfelda, Wooda, Garba i 

innych), na przykład prace Hibbarda, Meyera czy też Hilsenrotha, którzy są autorami znakomitych badań 

empirycznych, poświęconych trafności i rzetelności różnych metod projekcyjnych. Są też na liście prace 

zwolenników i twórców technik projekcyjnych, w tym samego Rorschacha i Exnera. Ta długa (choć 

nadal dalece niepełna) lista dowodzi raczej, jak wiele istnieje różnorodnych koncepcji i badań na temat 

testów projekcyjnych. W ich świetle nie ma wątpliwości, że testu Rorschacha nie można uznać za 

jednoznacznie zdyskredytowany jako narzędzie diagnostyczne. 

W tej ostatniej kwestii można zresztą odwołać się do sondażu, przeprowadzonego wśród 101 

ekspertów z dziedziny psychologii klinicznej (wśród których byli niektórzy z cytowanych przez Klub 

krytyków metod projekcyjnych). Sondaż ten, opublikowany w 2006 roku przez Johna Norcrossa i 

współpracowników, dotyczył wniosków, płynących z publikowanych w ostatnich latach badań i dyskusji 

profesjonalistów na temat posiadania lub nie podstaw empirycznych przez konkretne techniki 

terapeutyczne i diagnostyczne. Jeśli chodzi o diagnozę, 30 technik diagnostycznych oceniano na 

pięciostopniowej skali, gdzie 5 oznaczało „na pewno zdyskredytowana”, a 1 „na pewno nie 

zdyskredytowana”. Test Rorschacha interpretowany w systemie Exnera i traktowany jako narzędzie do 

diagnozowania specyficznych zaburzeń, uzyskał w tym sondażu ostateczną średnią ocenę równą 2,84, a 

więc pomiędzy wartością 2, oznaczającą „raczej nie zdyskredytowany”,  a wartością 3 oznaczającą 

„możliwe, że zdyskredytowany”. Ta bliska środkowej pozycja doskonale obrazuje aktualne, 

ambiwalentne wnioski z badań naukowych na temat testu Rorschacha. Jeśli Klub Sceptyków Polskich 

naprawdę występuje w obronie nauki, powinien rzetelnie przedstawiać aktualny stan wiedzy, informować 

o kontrowersjach i przytaczać argumenty obu stron sporu. Inaczej nie jest to argumentacja skierowana do 

rozumu czytelnika, lecz próba indoktrynacji. 

Do takich nienaukowych stwierdzeń trzeba zaliczyć też zdanie, uznane zapewne przez Sceptyków 

za szczególnie ważne, bo wyróżniono je na czerwono. Zdanie to oznajmia, iż „Test Rorschacha nie 

spełnia kryteriów <dobroci> stawianych testom psychologicznym, co zostało zauważone przez American 

Psychological Association już w 1999 roku.”. Czytelnicy muszą uwierzyć Sceptykom na słowo, ponieważ 

nie ma żadnego odsyłacza bibliograficznego i nie jest objaśnione, co konkretnie kryje się za tym 
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stwierdzeniem. Na liście literatury, podanej przez Sceptyków w sąsiedniej zakładce, nie ma pozycji z 

1999 roku, w której jako autora podano by APA.  Być może chodzi o cytowany przez nas poniżej raport 

Zespołu Zadaniowego APA – lecz jeśli tak, to jego treść  jest inna, niż Sceptycy sugerują (patrz dalej). 

Cokolwiek zresztą mieliby na myśli, skoro cytują publikację z roku 1999, to nie mogą brać pod uwagę 

dyskusji i badań z ostatniej dekady, w tym zwłaszcza nowej normalizacji systemu CS Exnera (2007), 

która dotyczyła populacji normalnej, a nie pacjentów i dzięki temu miała usunąć słabości poprzednich 

norm.  Jednak – by nie budzić w zwolennikach Rorschacha płonnych nadziei - dodamy od razu, że 

kontrowersje trwają, a krytycy nadal są sceptyczni. Jednak zwolennicy Rorschacha tym się nie przejmują 

i budują nowe skale (np. RAS – skala do diagnozy aleksytymii, Porcelli i Mihura, 2010), Posługują się  

przy tym zaawansowanymi metodami, takimi jak krzywe ROC, uzyskując wyniki znakomicie świadczące 

o wartości diagnostycznej nowego narzędzia. Aktualny stan rzeczy w kwestii Rorschacha jest więc inny, 

niż to Sceptycy malują. 

Wypowiedzi autorytetów na temat testów projekcyjnych zostały opublikowane przez Klub 

Sceptyków Polskich w sposób niezgodny ze standardami tekstu naukowego. Cytaty nie zostały opatrzone 

odnośnikami bibliograficznymi, co jest sprzeczne z obyczajem nauki, który nakazuje podawać źródła. 

Bez tego musimy autorom uwierzyć na słowo, że cytowane autorytety tak właśnie powiedziały. Złośliwi 

mogliby powiedzieć, że Klub Sceptyków Polskich próbuje zastąpić jedne wierzenia innymi – takimi, w 

których sam jest dogmatycznym autorytetem i posiada swoich wyznawców.   

Jednak w wielu przypadkach istotnie wierzymy lub nawet wiemy (i możemy wskazać źródła – 

patrz dalej), że autorytet wypowiedział przypisywane mu słowa. W niektórych innych natomiast słowa 

autorytetu nas zaskakują. Na przykład słowa przypisane Annie Anastasi dziwią nas bardzo, ponieważ 

nieco inaczej o metodach projekcyjnych i o teście Rorschacha w szczególności pisała ona w swoim 

słynnym, przetłumaczonym na polski  podręczniku (Anastasi i Urbina, 1999). Rozdział na temat testu 

Rorschacha zawiera rzetelny wykład jego mocnych i słabych stron - bez zachwytów, ale i bez 

odmawiania mu wszelkiej wartości. Na przykład na str. 529 czytamy: „Najogólniej rzecz biorąc 

metaanaliza wykazała, że wskaźniki trafności zbieżnej testu Rorschacha są porównywalne ze 

wskaźnikami uzyskiwanymi dla MMPI”.  Klub Sceptyków Polskich pominął milczeniem te wypowiedzi 

Anny Anastasi, tworząc u niezaznajomionych z tematem czytelników mylne przekonanie, że była ona 
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jednoznacznie sceptyczna wobec technik projekcyjnych. 

W innych przypadkach istotnie wierzymy, że autorytet wypowiedział dane słowa, jednak wiemy 

też, że w oryginale miały one inne znaczenie. Tak się stało w przypadku zacytowanych słów dr 

Małgorzaty Toeplitz-Winiewskiej o tym, że nie powinno się stosować testów projekcyjnych w diagnozie 

sądowej, ponieważ mogą „naruszać prawo oskarżonego do obrony”. Najwidoczniej zdanie to zostało tu 

dołączone na zasadzie zgodności afektywnej („też jest przeciwko”), a nie merytorycznej. Po chwili 

refleksji nad znaczeniem tego zdania musimy bowiem uznać, że zawarte w nim zalecenie nie wynika z 

niskiej wartości psychometrycznej testów projekcyjnych w opinii Autorki, lecz raczej przeciwnie –  stąd, 

iż uważa Ona, że narzędzia te dają psychologowi rzeczywisty wgląd w to, czego sam uczestnik badania 

może nie być świadom, a zatem nie może na równych prawach  polemizować z wnioskami psychologa. 

Klub Sceptyków Polskich, umieszczając słowa dr Małgorzaty Toeplitz-Winiewskiej w kontekście swoich 

tez, a w oderwaniu od kontekstu oryginalnego i bez komentarza, niejako zawłaszcza je do swoich celów i 

dezinformuje odbiorców.   

Jeszcze jeden cytat z autorytetu to wypowiedź prof. Jerzego Siuty o tym, że „Amerykańskie 

Towarzystwo Psychologiczne, w programie nauczania psychologii klinicznej, który ma być realizowany 

w XXI wieku, całkowicie pominęło techniki projekcyjne”. Rozpoznaliśmy ten cytat, choć Klub nie podał 

i tym razem źródła – zdanie to figuruje w przedmowie Profesora do polskiego wydania książki 

Lilienfelda, Wooda i Garba (2002), zatytułowanej „Status naukowy testów projekcyjnych”. Profesor 

opiera się tutaj na tym, co owi krytyczni autorzy twierdzą w tejże książce i zapewne nie wie, że nie jest to 

prawda – raczej życzeniowa nadinterpretacja pewnych faktów. A jakie są fakty można przekonać się 

podczas lektury artykułu (APA Division 12 Presidential Task Force, 1999) na temat  wyników pracy 

specjalnego Zespołu Zadaniowego (Task Force), powołanego w roku 1997 przez przewodniczącego  

Amerykańskiego Towarzystwa Psychologicznego  (był nim wówczas dr Martin Seligman) dla ustalenia 

modelowego programu kształcenia w dziedzinie psychologii klinicznej na poziomie podyplomowym 

(doktoranckim). Fakty te są następujące: 

• Rzecz dotyczy programów podyplomowego kształcenia w dziedzinie psychologii klinicznej, nie zaś 

ogólnych studiów psychologicznych porównywalnych z polskimi studiami magisterskimi (wobec 

których tego typu postulatów nie wysunięto) 
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•   Zagadnienia związane z testami projekcyjnymi nie zmieściły się w przykładowym sylabusie (APA 

Division 12 Presidential Task Force, 1999, tabela 2 na str.13), który dotyczy kursu trwającego 90 

godzin. Przewidziano w nim bowiem nauczanie zagadnień podstawowych, takich jak definicja 

testów psychologicznych i ich właściwości psychometryczne czy też zniekształcenia (bias) we 

wnioskowaniu klinicznym. Spośród konkretnych technik diagnostycznych przewidziano do 

nauczania tylko nieliczne, podstawowe (testy inteligencji, MMPI-2, wywiad).  

• Jednak  dalej w tymże artykule (op. cit., str. 14, tabela 3) został zamieszczony spis zagadnień 

uzupełniających, wśród których jak najbardziej figuruje zarówno test Rorschacha, jak i inne techniki 

projekcyjne. Możemy o nich przeczytać: „Aby utworzyć bardziej wyczerpujący program nauczania, 

można włączać zagadnienia z tabeli 3” Z miejsca testu Rorschacha w porządku rangowym tych 

zagadnień wynika, że Zespół zaleca włączyć go do programu, gdy cały cykl kształcenia ma trwać 

198 godzin lub więcej. Trzeba powiedzieć, że nie jest to szczególnie długi program. Na 

Uniwersytecie Warszawskim oferuje się studia podyplomowe z „Diagnozy klinicznej dziecka i jego 

rodziny”, które liczą 356 godzin zajęć (3 semestry), z kolei w SWPS w Warszawie studia 

podyplomowe, zatytułowane „Diagnoza psychologiczna w praktyce klinicznej” trwają  240 godzin (2 

semestry). W obu przypadkach jest więc dość miejsca – jeśli by przestrzegać opisanych zaleceń  APA 

- na uwzględnienie testu Rorschacha i innych technik projekcyjnych.  Okazuje się więc, że 

amerykańscy krytyczni badacze – Lilienfeld, Wood i Garb – zwyczajnie nie mieli racji w tym 

przypadku. 

Generalnie każdy badacz lub praktyk – choćby był uznanym autorytetem - może w jakiejś 

konkretnej sprawie nie mieć racji. Nic więc dziwnego, że Lilienfeld, Wood i Garb pomylili się także w 

kilku innych kwestiach, dotyczących metod projekcyjnych. Angielskojęzyczny pierwowzór ich książki, 

wydanej w 2002 roku po polsku (Lilienfeld, Wood i Garb, 2000/2002) spotkał się z wieloma głosami 

krytycznymi, o czym można przeczytać po polsku w recenzji tejże książki, zatytułowanej „Status 

naukowy krytyki technik projekcyjnych” (Stemplewska-Żakowicz, 2004). Choć większość wyrażonych 

w książce tez i argumentów autorów zasługuje na uznanie,  jednak niefrasobliwość przejawiona w 

przypadku niektórych innych twierdzeń może podważać wiarygodność całości wywodów. Na szczęście 

polemiści zweryfikowali dokładnie te wywody i dziś już wiadomo, że znakomita ich większość jest 
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rzetelna.   

Treści umieszczone na stronach Klubu Sceptyków Polskich budzą też zastrzeżenia etyczne: Mimo 

wszelkich argumentów, które zapewne zostaną przytoczone na obronę takiego postępowania (i niektóre z 

nich z pewnością zasługują na szacunek - choć nie na respektowanie), trzeba jednak jasno stwierdzić, że 

ujawnienie materiału testowego, z testu zastrzeżonego dla psychologów, jest niezgodne z wszelkimi 

kodeksami etycznymi psychologów, zarówno z naszym krajowym kodeksem PTP, jak i z kodeksem 

europejskim i innymi narodowymi. Nieetyczne naszym zdaniem jest także publikowanie - w kontekście 

całego, silnie negatywnego przekazu – personalnych danych na temat osób stosujących w Polsce test 

Rorschacha (na liście instytucji pojawiają się nagle dwie osoby wymienione z nazwiska). Skojarzenia 

można tu mieć ponure, istnieją przecież portale, które w podobny sposób prowadzą kampanie nienawiści.  

Wpisy te powinny być jak najszybciej usunięte. Oczywiście nie chodzi o to, by utajnić informację, a 

jedynie by nie prezentować jej w kontekście, który może być odczytany jako uzasadnienie i wezwanie do 

nieprzyjaznych działań.  

Jaka może być konkluzja powyższych  wywodów? Przede wszystkim należy stwierdzić, że 

krytyka, zamieszczona na  stronach Klubu Sceptyków Polskich, oprócz tego, że nie spełnia wymogów 

naukowej rzetelności, to dodatkowo została źle zaadresowana. Mówienie w sposób niezróżnicowany o 

całej grupie technik projekcyjnych, bez interesowania się tym, które z nich maja podstawy empiryczne, a 

które nie – przynosi więcej szkody, niż pożytku. Niezróżnicowanie to już wdziera się do publikacji 

dziennikarskich, będących przewidywanym przecież przez organizatorów efektem akcji. Wygląda na to, 

że poprzez krytykę używania testu Rorschacha próbuje się dowieść małej wartości także innych metod 

projekcyjnych. Mamy tu zatem do czynienia z błędami we wnioskowaniu: materialnymi (status 

empiryczny testu Rorschacha nie jest tak jednoznaczny, jak to przedstawiono) oraz formalnymi („jeżeli 

test Rorschacha nie ma wartości empirycznej ORAZ jeżeli test Rorschacha jest testem projekcyjnym TO 

testy projekcyjne nie mają wartości empirycznej”).  Nie przystoi zwolennikom podejścia naukowego 

wnioskować w ten sposób!  

Odróżnić wodę, którą należy po kąpieli wylać, od dziecka, które zostało wykąpane – nie jest w 

tym przypadku szczególnie trudne. Krytyka sformułowana na stronach Klubu powinna tak naprawdę 

dotyczyć nie metod projekcyjnych  jako takich, lecz technik bez podstaw empirycznych, które mają 
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systemy interpretacji „impresyjne” lub oparte na fantastycznych, niesprawdzonych teoriach. Takie 

techniki są niestety stosowane przez wielu skądinąd mądrych i doświadczonych diagnostów, którzy dotąd 

nie mieli okazji dowiedzieć się, że są one zdyskredytowane.  Które to techniki?  

W przywoływanym już wyżej sondażu (Norcross, Koocher, Garofallo, 2006)  na pierwszym 

miejscu jest Test Kolorów Lứschera (średnia ocena 4,48 czyli między „raczej...” i „na pewno 

zdyskredytowany”), za nim „uplasowały” się Test  Szondiego (4,46) i grafologiczna analiza pisma (4,27) 

– wszystkie one z przeznaczeniem do diagnozy osobowości. Techniki te (a także podobny do „numeru 1” 

Test Piramid Barwnych) są często wykorzystywane również przez polskich psychologów, choć nie mają 

żadnych podstaw empirycznych i opierają się na niedorzecznych koncepcjach. Na dalszych miejscach 

odnajdujemy rysunek projekcyjny i oparte na nim konkretne techniki, których systemy interpretacji mają 

charakter impresyjny lub tzw. oznakowy, nie zaś całościowy (klasyfikację tę wprowadzili Lilienfeld, 

Wood i Garb, 2000/2002). W Polsce bardzo popularnymi technikami tego rodzaju są Test Drzewa zwany 

też – od swego autora – testem Kocha oraz Rysunek Rodziny autorstwa A. Frydrychowicz.   

Wymienione „testy” powinny być jak najszybciej wycofane z instrumentarium polskich 

psychologów i innych specjalistów, ponieważ są pozbawione jakichkolwiek podstaw empirycznych – to o 

nich właśnie można powiedzieć „czary” i „wróżenie z fusów”. Stawianie na ich podstawie diagnoz jest 

wysoce wątpliwe etycznie.  Więcej na te tematy można przeczytać w najnowszych podręcznikach 

(Stemplewska-Żakowicz i Paluchowski, 2008, Stemplewska-Żakowicz, 2009). 

Zachęcamy gorąco Klub Sceptyków Polskich wraz z gronem jego współpracowników i 

sympatyków do działań w celu doprowadzenia do zaniechania stosowania pseudonarzędzi, którym 

brakuje podstaw naukowych i do usunięcia ich z programów nauczania i ofert wydawców. Jesteśmy pod 

wrażeniem energii i rozmachu, z jakimi Klub zorganizował swoją akcję przeciwko testowi Rorschacha. 

Podobna akcja, lecz celniej ukierunkowana, mogłaby przynieść prawdziwie dobre skutki.  

 

Katarzyna Stemplewska-Żakowicz 

Bartosz Szymczyk 
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Jak odróżnić kąpiel od kipieli? Odpowiedź na list otwarty

Odnosząc się do komentarza prof.  nadzw. dr hab. Katarzynie Stęplewskiej-Żakowicz i mgr Bartosza Szymczyka (2012), chcemy w
pierwszym miejscu podziękować za pierwszy poważny i w znacznej mierze merytoryczny głos dotyczący przeprowadzonej przez nas
akcji „Psychologia to nauka, nie czary”. Cieszy nas to, iż głoszone przez nas postulaty dotyczące stosowania rzetelnych i wiarygodnych
narzędzi diagnostycznych spotkały się z poparciem ze strony całego grona naukowców podpisanych pod stanowiskiem wyżej
wymienionych autorów. Nie możemy zgodzić się jednak z niektórymi zarzutami formułowanymi co do podjętych przez nas metod
działania. Chcieliśmy bowiem już na wstępie zaznaczyć, że przeprowadzana przez nas akcja miała na celu zwrócenie uwagi zarówno
opinii publicznej jak i środowiska psychologów na poważny i realnie istniejący problem, a tym samym wzbudzenie naukowej dyskusji na
temat stosowania testów projekcyjnych. Patrząc na komentarz, który dostaliśmy od Państwa w tej sprawie, wydaje nam się, iż ten cel
powoli się realizuje. Biorąc to wszystko pod uwagę, trzeba wyraźnie odróżnić materiały promocyjne, które mają być czytelne dla osób
postronnych nie znających się na psychologii czy też psychometrii, od rzetelnej i merytorycznej debaty, której chcemy być uczestnikami.

Kolejną rzecz na którą chcielibyśmy zwrócić uwagę jest fakt, iż nasza akcja dotyczyła protestu przeciwko wykorzystywaniu technik
projekcyjnych w diagnozach sądowych, co zostało umieszczone na prawie każdym banerze akcji. Co więcej, artykuły opisujące nasz
protest (Rotkiewicz, 2012; Szulc, 2012) krytykowały dokładnie ten aspekt zastosowania testów projekcyjnych. Cieszymy się, iż zależy
Państwu na tym, aby z praktyki biegłych sądowych i tzw. RODK-ów zniknęły metody wątpliwe, pozbawione podstaw empirycznych, a
więc i te, które posiadają „impresyjny” system interpretacji. Jednocześnie szanując Państwa wyważoną ocenę co do danych
empirycznych dotyczących testu Rorschacha, mamy ewidentne podstawy, aby żądać wycofania również tego testu z diagnostyki sądowej
na podstawie poniższych argumentów:

-  teksty rekomendujące wykorzystanie Rorschacha w diagnostyce sądowej (Gacono, Evans, Kaser-Boyd, Gacono, 2008; SPA, 2005) w
miejscach dotyczących trafności powołują się li  tylko na meta-analizę (Meyer, Archer, 2001), która w żadnym punkcie nie odnosi się do
zmiennych użytecznych dla omawianych celów.

-  bogata literatura empiryczna zawiera wiele sprzecznych danych dotyczących trafności poszczególnych wskaźników, czyniąc je cały
czas bezużytecznymi na potrzeby diagnozy, od której zależy życie wielu osób

-  wiele wskaźników zostało zmienionych, lub porzuconych przez twórców Systemu Całościowego, nie zniknęły one jednak z interpretacji
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stosujących go psychologów. Brak jest więc jednolitych i trwałych wskaźników, na których można oprzeć stawianą diagnozę.

-  brak polskich norm i badań mierzących trafność stworzonych w Stanach Zjednoczonych wskaźników dyskwalifikuje ten test do
zastosowania w ramach diagnozy, której późniejsza weryfikacja w kontakcie z klientem jest niemożliwa

-  stanowcze opinie zarówno Polskiego Towarzystwa Psychologicznego (PTP, 2012) jak i autorów podręczników dotyczących systemu
całościowego Exnera (Czerederecka, 2006) jakoby test ten był odporny na manipulację są sprzeczne z wynikami wielu badań jak i
wypowiedziami autorytetów z tej dziedziny (np. Rogers, 1997)

-  jeśli szanując naturę nauki, jako wiedzy prawdopodobnej a nie prawdziwej, uznamy iż może okazać się, że testy projekcyjne trafnie
potrafią mierzyć niektóre właściwości osobowości, to ich stosowanie w sądzie jest nieetyczne. Potwierdzają to słowa Małgorzaty Toeplitz-
Winiewskiej, której cytowana wypowiedź nie została w żaden sposób zawłaszczona. Nawet nie jesteśmy w stanie zrozumieć w jaki inny
sposób można odebrać całą cytowaną wypowiedź przewodniczącej PTP. Nikt w żadnym miejscu nie napisał, iż przewodnicząca uznaje
testy projekcyjne za nietrafne i nierzetelne.

W komentarzu dotyczącym naszej akcji, pojawiły się również krzywdzące nas zastrzeżenia natury etycznej co do pojętych przez nas
działań. Chcieliśmy zapytać, dlaczego Państwo nie protestowali po ukazaniu się książki Stasiakiewicza (2004) Test Rorschacha? Nie
dość, że w ogólnie dostępnej książce umieścił on cały oryginalny materiał testowy, to jeszcze opisał wskaźniki, metody ich obliczania i
zamieścił dwa przykłady protokołów badań wraz z podaną do nich interpretacją. Co więcej, materiał testowy Rorschacha jest już od 2009
roku (czyli pięć lat po publikacji książki Stasiakiewicza) dostępny w Internecie w 14 językach (w tym chińskim, hebrajskim i esperanto). W
języku polskim został opublikowany przed naszą akcją m. in. Tutaj:
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Pomimo poszukiwań nie odnaleźliśmy ani jednej wypowiedzi krytykującej te praktyki.  Czyżby zarzut nieetycznego działania został
sformułowany wyłącznie ad hoc w obliczu podjętych przez nas działań? Insynuowanie, iż to my upubliczniliśmy materiał testowy jest więc
nieuzasadnione.

Jeśli już jesteśmy przy omawianych kwestiach etycznych, to trzeba pamiętać iż wszystkie kodeksy etyczne, zarówno te polskie jak i
światowe w preambułach mają wpisaną nadrzędną wartość jaką powinien kierować się psycholog w swojej pracy zawodowej. Tą
naczelną wartością jest dobro człowieka, który z tym psychologiem wchodzi w kontakt. Jak bowiem ocenić biegłego sądowego, który w
sprawie o molestowanie uczennic przez nauczyciela opiera swoją opinię na teście kolorów Luschera, bo innych testów badany nie chciał
wypełnić? Jak ocenić fakt, iż najczęściej stosowanym testem w RODK-ach jest właśnie test Drzewa Kocha w którym krachy życiowe
ocenia się m.in. na podstawie wysokości umiejscowienia dziupli (Dajek, 2003)? Jak odnieść się do faktu, iż na polskich Uniwersytetach
cały czas uczy się studentów korzystania z testu Drzewa jak i Testu Szondiego, a Pracownia Testów Psychologicznych PTP cały czas je
sprzedaje? Ponieważ przyznali Państwo, iż wymienione tutaj techniki są „wróżeniem z fusów” chcieliśmy zapytać jakie działania będą
Państwo podejmowali, aby ostatecznie wycofać je z instrumentarium polskich psychologów? Dodatkowy argument jakoby nasza
kampania miała silnie negatywny przekaz jest sprzeczny chociażby z naszym pozytywnym hasłem, iż „Psychologia to nauka, nie czary”.
Lista placówek umieszczona na stronie KSP, została stworzona jedynie po to, aby uzmysłowić wszystkim, że nie mówimy o zjawisku
marginalnym.

Absurdalnym jest również argument wysnuwany przez Polskie Towarzystwo Psychologiczne (PTP, 2012) w którym uznaje się, iż „test
Rorschacha wymaga długiego okresu praktyki”. Alicja Czerederecka konkretyzuje nawet ten „długi czas” określając mianem dobrego
rorschachisty diagnostę, który stosuje test „co najmniej od 20 lat” (Rotkiewicz, 2012). Biorąc pod uwagę fakt, iż wiele powszechnie
stosowanych wskaźników nie otrzymało potwierdzenia empirycznego (np. ALOG, AG, DEPI, SCZI, „odbicie” itd.) oznaczać to może
jeszcze większe problemy z uzyskaniem trafności stawianych diagnoz. Wystarczy choćby jeden przykład, w którym to w Polsce na
podstawie wskaźnika DEPI stawia się diagnozę depresji (Hunca-Bednarska, 2010). Zgadzamy się więc z postulatem autorów listu
otwartego, iż psycholodzy powinni poszerzać swoją wiedzę dotyczącą najnowszych odkryć z dziedziny psychologii. Jak jednak biegli
psycholodzy sądowi mają dowiedzieć się o tym, iż współczynnik do pomiaru agresji AG nie jest trafną miarą zachowań agresywnych i
obecnie został zastąpiony współczynnikiem AgC, skoro literatura dotycząca tego zagadnienia jest tylko i wyłącznie w języku angielskim i
to umieszczona w czasopismach wymagających dostępu do płatnych baz danych. To jest równoznaczne z tym, że im dłużej ktoś stosuje
test Rorschacha, tym na mniej trafnych wskaźnikach będzie oparta diagnoza. Argumentu o braku polskich norm i weryfikacji trafności
tych „nowych” kryteriów powtarzać chyba nie trzeba.

Nie możemy się również zgodzić z Państwa opinią, iż zamieszczenie w spisie literatury tekstów zarówno wskazujących na użyteczność
Rorschacha w odpowiednich kontekstach jak i krytykujących jego zastosowanie to próba manipulacji. Umieszczając je w miejscu
zatytułowanym „Literatura na temat testów projekcyjnych” daliśmy bowiem szansę każdemu czytelnikowi na samodzielną ocenę
zebranego dorobku naukowego, który z oczywistych względów nie jest spisem pełnym i wyczerpującym. Odnośnik poprzedzony
informacją, iż „Badania naukowe wyraźnie pokazują, że test ten ma nikłą (lub wręcz żadną) wartość diagnostyczną” nie jest sprzeczny ze
zbiorem literatury, który podajemy, gdyż żadna z zamieszczonych tam pozycji nie podaje danych, które upoważniają do stosowania
Rorschacha w diagnozie sądowej. Nie ma w podanej przez nas na stornie KSP literaturze opisu trafności, normalizacji i adaptacji testu
do warunków polskich ani badań potwierdzających odporność testu na symulację osób badanych. Aby wypowiedź ta nie została uznana
za próbę indoktrynacji szczegółowy opis wartości psychometrycznych znajduje się poniżej. W tym miejscu chcieliśmy jeszcze wyraźnie
zaznaczyć, iż nie chcemy aby polska dyskusja na temat zastosowania testów projekcyjnych w diagnozie sądowej polegała na
przerzucaniu się wynikami badań światowych dotyczących testu Rorschacha. Żądamy od zwolenników stosowania tego testu weryfikacji
jego przydatności w warunkach polskich. Do momentu kiedy takie badania się nie pojawią, stosowanie Rorschacha będzie
niebezpiecznym eksperymentem społecznym.

Szukanie wskaźników trafności testu Rorschacha rozpoczęliśmy od książki The Handbook of Forensic Rorschach Assessment. W
rozdziale drugim, w części opisującej trafność testu znajdujemy dość lakoniczne zapewnienia, iż wiele badań ją potwierdza (Viglione,
Meyer, 2008). Autorzy tego rozdziału odsyłają nas po wyczerpujące informacje do meta-analizy przygotowanej przez Archera i Myera
(2001). W kolejnym rozdziale tej samej książki dotyczącym obrony diagnozy postawionej na podstawie testu Rorschacha przed sądem, w
części poświęconej trafności również odsyłani jesteśmy do tej samej meta-analizy (McCann, Evans, 2008). W innym oświadczeniu,
wydanym przez mężów zaufania Society for Persnality Assessment możemy przeczytać zapewnienia, iż trafność Rorschacha jest
porównywalna do takich metod diagnostycznych jak rezonans magnetyczny (MRI), rentgen zębów, PET czy też wymaz z pochwy (SPA,
2005). Mężowie zaufania również odsyłają nas do tej samej meta-analizy, tym razem jednak dołączają do swojego oświadczenia tabele
w załącznikach. Warto więc przyjrzeć się wynikom tej analizy, gdzie Rorschach jest umieszczony pośród wyników badań dotyczących
różnych metod diagnostycznych. W całej tabeli pojawia się dokładnie 6 razy (na 144 podane tam wyniki): w  ocenie przewidywania raka
(r=0,07), określeniu wspólnej wariancji z MMPI (r=0,35), dwukrotnie w przewidywaniu wyników terapii (r=0,44), przewidywaniu zachowań
zależnych (r=0,37) i współwystępowaniu z chorobą fizyczną (bólem, astmą, epilepsją i chorobą serca – r=0,36). Powstaje więc pytanie,
gdzie ta obiecana trafność dla potrzeb sądowych. Co więcej, skandaliczny wydaje się fakt, iż wspomniane przez SPA badania z
wykorzystaniem MRI dotyczą m.in. wykrywania przeciekających implantów sylikonowych piersi r=0,53! Nikt nie chciał jednak zamieścić w
tym porównaniu badań, które wyraźnie pokazują, iż MRI np. w wykrywaniu raka piersi ma skuteczność równą 91,7% (Bruening, i in.,
2012).

Szukając dalej informacji, które mogłyby wskazywać w tej meta-analizie na możliwość wykorzystania Rorschacha w trafnej diagnozie
sądowej widzimy, iż jedyne wyniki jakie możemy znaleźć dotyczą trafności skal zależności, przewidywania wyników psychoterapii, oceny
stylów komunikacyjnych rodzin osób chorych na schizofrenię oraz chorób fizycznych. Dopiero w tabeli czwartej znajdujemy opis
skuteczności wskaźnika SCZI (który został już zdewaluowany przez samego Exnera por. Czerederecka, 2006, s. 232) w wykrywaniu
schizofrenii, oraz trafność współczynnika do badania depresji (DEPI – również przez Exnera wskazany, jako nietrafny w diagnozowaniu
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depresji Exner Jr., Erdberg, 2005, s.12) przy różnicowaniu ofiar wykorzystywania seksualnego. Tak więc jedyne dane dotyczące trafności
testu, jakie są w stanie przytoczyć autorzy zachęcający do jego wykorzystywania w sądach, nie zawierają prawie żadnych badań ją
potwierdzających! Przydatność ostatniego wskaźnika do różnicowania ofiar wykorzystania seksualnego, została nawet zakwestionowana
w tej samej meta-analizie (o czym oczywiście mężowie zaufania SPA nie chcieli już wspomnieć), gdyż jej autorzy wyraźnie napisali, że
„klinicyści nie powinni wyciągać pozytywnych ani negatywnych wniosków dotyczących wykorzystania seksualnego na podstawie
Rorschacha” (Meyer, Archer, 2001, s. 499).

Oburzający jest więc fakt, iż w tekstach, którymi może podpierać się biegły sądowy (Gacono, i in., 2008; SPA, 2005) wyraźnie
potwierdza się trafność Rorschacha, gdy jednocześnie nie podaje się żadnych danych empirycznych potwierdzających te tezy! Opisane
w meta-analizie wskaźniki, nie mają bowiem żadnej użyteczności dla diagnozy sądowej. Przykładowo, przewidywania wyników terapii
(które uzyskały najwyższą trafność w tej meta-analizie) dokonywano na podstawie skali PRS zbudowanej ze zliczanych odpowiedzi
dotyczących spostrzeganego w plamach ruchu (Meyer, Handler, 1997, s. 2-3). Jednocześnie autorzy tej mata-analizy ustalili, iż MMPI w
wykrywaniu symulowanych zaburzeń psychicznych ma skuteczność r=0,74 (najwyższy wskaźnik dla Rorschacha wynosił r=0,44).
Wszelkie stwierdzenia, iż Rorschach ma podobne wartości psychometryczne do MMPI są zdecydowanie nadużywane, skoro do
porównań wykorzystywano skale pomocniczą „Siły Ego” lub wskaźniki zależności. Warto również zwrócić uwagę na konkluzję autorów
wspominanej przez wszystkich meta-analizy zatytułowanej zresztą The hard science of Rorschach research. „Wprawdzie nie jesteśmy
zwolennikami wygaszenia stosowania testu Rorschacha, ale uważamy iż nie powinien on być stosowany w niektórych celach (…)
wierzymy w słowa Neil Jacobson, która trafnie wyznaczyła kierunek dla klinicystów: Nie rób tego, co stoi w sprzeczności z badaniami
empirycznymi, w szczególności jeśli posiadasz zweryfikowaną alternatywę ”(Meyer, Archer, 2001, s. 499).

Jeśli więc meta-analiza, na którą powołuje się tak wielu autorów, nie dostarcza żadnych przydatnych informacji, trzeba przyjrzeć się
pojedynczym badaniom mierzącym trafność Rorschacha. W literaturze jest wiele niejednoznacznych badań dotyczących np. wskaźników
agresji, czy też wskaźników powiązanych ze sprawcami różnych przestępstw (Liebman, Porcerelli,  Abell, 2005; Meloy, Gacono, 1992;
Wood, i in., 2010; Baity, Hilsenroth, 2010; Hartman, Nørbech, Grønnerød, 2006). Jak stwierdza to sam Exner „niektóre zmienne
powszechnie uznane w teście zostały dotychczas zbadane w nikłym lub niewystarczającym stopniu, aby określić ich zakres znaczeniowy”
(Czerederecka, 2006, s. 230). Trzeba przyznać, że najnowsze badania dotyczące jednego z 6 określonych w Rorschachu wskaźników
agresji (AgC) wydają się być obiecujące (np. Baity, Hilsenroth, 2010), co nie zmienia faktu, iż ich aplikacja do warunków polskich jest
praktycznie zerowa o czym napiszemy później.

Jak do tej pory udało się potwierdzić trafność Roschacha w zakresie diagnozowania zaburzeń psychotycznych, zależności jak i deficytów
myślenia. Może więc w takim razie Rorschach mógłby się przydać w badaniu poczytalności sprawców przestępstw. Rogers i Shuman
(2005, s. 197), autorzy Fundamentals of Forensic Practice. Mental Health and Criminal Law piszą, iż „potencjalna wartość testów
projekcyjnych w ocenie niepoczytalności nie przewyższa problemów związanych z zastosowaniem tych metod”. Podstawowym ich
zdaniem problemem jest podatność tych testów na symulację (por. Rogers, Sewell, 1999). Jak pisze Ganellen (2008), brak wskaźników
do wykrywania symulacji wynika z ogólnego założenia, iż Rorschach jako metoda projekcyjna mierzy nieświadome procesy, które z
definicji nie są świadomie kontrolowane i przez to nie mogą być podatne na manipulację. Przykładowo: w wielu badaniach, diagności nie
byli w stanie zróżnicować protokołów schizofreników od osób, które ich tylko udawały zarówno w eksperymentach symulacyjnych jak i w
warunkach naturalnej diagnozy sądowej (Albert, Fox, Kahn, 1980; Netter, Viglione, 1994; Ganellen, Wasyliw, Haywood, Grossman,
1996). W jednym z badań diagności uznali tylko jeden arkusz odpowiedzi za symulacyjny, lecz należał on akurat do osoby chorej na
schizofrenię (Kahn, Fox, Rhode, 1988). Co więcej zgodnie z badaniami Schretlen (za: Rogers, Sewell, 1999), protokoły Rorschacha
bardzo łatwo jest oszukać, ale trudno to oszustwo wykryć. W obliczu takich danych dziwi więc fakt, iż Polskie Towarzystwo
Psychologiczne w swoim oświadczeniu pisze: „Techniki projekcyjne – przeciwnie – są mało podatne na manipulację” (PTP, 2012).
Podobnie rzecz opisuje Czerederecka (2006, s. 236) „w testach otwartych, projekcyjnych, świadomość własnych możliwości, zasób
wiedzy badanego o sobie i otaczającym świecie nie ma wpływu na jakość informacji uzyskanych przez psychologa. Dlatego też testy te
dostarczają bardziej obiektywnej wiedzy o badanym”. Wątpliwości budzić mogą również podane przez autorkę wskaźniki symulacji, które
jak sama pisze pochodzą z „obserwacji własnych” (Czerederecka, 2006, s. 256).

Najważniejszym jednak zarzutem odnośnie testu Rorschacha jest brak adaptacji kulturowej testu do warunków polskich. Jaką bowiem
mamy pewność, że kryteria stworzone w Stanach Zjednoczonych są adekwatne do naszych warunków kulturowych? Kto sprawdził w
warunkach polskich, czy rzeczywiście spostrzeganie twarzy zamiast całych postaci świadczy o oporze związanym z poczuciem
niebezpieczeństwa lub alienacji  (Exner Jr, Erdberg, 2005, s. 356)? Warto zauważyć, iż wiele badań podkreśliło różnice między normami
amerykańskimi a normami lokalnymi (de Ruiter, Smid, 2007; Viglione, Meyer, 2008), które w niektórych przypadkach są tak znaczące, iż
ten sam wynik zgodnie z normami międzynarodowymi cały czas mieści się w normie, podczas gdy wytyczne Exnera ewidentnie wskazują
na patologię (Wood, i in., 2010). Nowe normy wydane przez Exnera (2007) nie poprawiają tego mankamentu, gdyż cały czas nie znamy
wskaźników odpowiednich dla polskiej populacji. Co więcej, nie wiemy również, czy kodowanie odpowiedzi jako populane, agresywne
czy też „chore” (MOR) nie jest uwarunkowane kulturowo. Oczywistym jest przecież fakt, iż zarówno czynniki językowe jak i kulturowe
mają duży wpływ na powstające skojarzenia. Konotacja słowa „grzyb” w języku polskim jest bardzo negatywna, skojarzona ze starością,
podczas gdy w języku niemieckim ma znaczenie siły i ekspansji.  Jeśli dodamy do tego fakt, iż badacze rosyjscy nie potwierdzili wyników
światowych w swoich warunkach kulturowych (Ritsher, Slivko-Kolchik, Oleichik, 2001) konieczność adaptacji testów projekcyjnych wydaje
się być obowiązkowa. Niestety, do momentu kiedy nie zostaną stworzone polskie normy i nie potwierdzi się w naszych warunkach
trafność amerykańskich wskaźników, Rorschach pozostanie testem z „impresyjnym” systemem interpretacji. Jeśli weźmiemy za przykład
wyniki badań dotyczących wskaźnika AgC, to nie wystarczy li  tylko stworzyć normy dotyczące częstości występowania tej zmiennej w
odpowiedziach polskiej populacji, ale również potwierdzić trafność tego wskaźnika w różnicowaniu osób agresywnych w naszym kraju.
Ponieważ System Całościowy Exnera obejmuje około 170 zmiennych, a badacze dodali do niego ich jeszcze większą liczbę (czego
przykładem jest chociażby wspomniany wskaźnik AgC) – to oznacza, że stosowanie ich w diagnozach sądowych w Polsce jest mocno
nieuprawnione!

Jedynym wskaźnikiem psychometrycznym testu Rorschacha, który obecnie nie budzi większych zastrzeżeń jest jego rzetelność, która w
niektórych badaniach przyjmuje wręcz imponującą wartość (np. Meyer, i in., 2002). Nie zmienia to jednak faktu, że nawet najbardziej
powtarzalne wyniki, które nietrafnie opisują osobowość badanych, czyni je zupełnie bezużytecznymi.

Na koniec chcieliśmy się odnieść do niektórych zasadnych zarzutów dotyczących materiałów zamieszczonych na stronie
www.sceptycy.org. Cytat Anne Anastasi „Jedyną rzecz, którą naprawdę ujawnia test plam atramentowych to sekretny świat tego, kto go
interpretuje. Specjaliści, stosując go, mówią więcej o sobie niż o badanym” pochodzi z jej książki Psychological Testing z 1982 roku.
Musimy więc przyznać, iż w nowszym wydaniu tej samej książki stanowisko dotyczące testu Rorschacha jest bardziej wyważone, choć
nie entuzjastyczne. Przyznać musimy również, iż stwierdzenie dotyczące APA jest stwierdzeniem opartym na wypowiedzi Lilienfelda,
Graba i Wooda (2002, s. 120-121) oraz prof.  Jerzego Siuty, a po przedstawionych argumentach wydaje się być nadmierną
generalizacją. Odnosząc się do następnego zarzutu dotyczącego braku pełnych danych bibliograficznych zamieszczonych cytatów
przypominamy, iż trzeba odróżnić teksty popularnonaukowe, od tekstów które powinny ściśle przestrzegać zasad cytowanych
wypowiedzi. Mamy nadzieję, iż tym oświadczeniem potwierdzimy, że postawione przez nas tezy mają empiryczną podstawę.

Jaka płynie z tego konkluzja? Mamy pewność, że nie wylewamy dziecka z kąpielą. Chcemy jednak odróżnić kąpiel od kipieli, którą biegli
psycholodzy sądowi serwują codziennie swoim badanym. Naszą akcją chcieliśmy wyraźnie pokazać, iż test Rorschacha, który posiada
tak bogatą (aczkolwiek niejednoznaczną) literaturę empiryczną dotyczącą własności psychometrycznych zgodnie z aktualną wiedzą na
jego temat nie może być dopuszczony do jakiejkolwiek diagnostyki w której kontakt z badanym ogranicza się do kilku spotkań. Najlepiej
nasze stanowisko opisuje Arthur Reber   (2002), który stwierdza iż „użyteczność testu Rorschacha będzie zależała od wrażliwości,
empatii i zdolności wglądu osoby badającej niezależnie od samego testu. Intensywny dialog na temat tapety lub dywanika mógłby
doprowadzić do tego samego, pod warunkiem, że obie strony w to wierzą”. Idzie więc za tym dalsza konkluzja, iż pozostałe testy
projekcyjne również powinny być wycofane z diagnostyki sądowej gdyż ich wartość psychometryczna jest jeszcze bardziej uboga i mniej
udokumentowana. Dotyczy to przede wszystkim takich testów jak Test Drzewa Kocha, Test Kolorów Luschera, Test Szondiego czy też
Test Piramid Barwnych.

Dziękujemy za zachętę do dalszych działań zmierzających  do zaniechania stosowania pseudonarzędzi, którym brakuje podstaw
naukowych i do usunięcia ich z programów nauczania i ofert wydawców. Żywimy głęboką nadzieję, iż zarówno autorzy komentarza jak i
osoby, które się pod nim podpisały, przedstawią nam oprócz krytyki konkretne propozycje własnych działań realizujących ten cel. Klub

http://www.sceptycy.org/
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Sceptyków Polskich z całą energią włączy się w ich realizację.
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